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IRIS MURDOCH. 


que en The Philosopher's Pupil 
ha pintado compasivamente 
la miseria del filósofo contemporáneo, 
viejo y malenamorado, 


SE DEDICA 
ESTA RENOVACIÓN DE LA GUERRA 
CONTRA TODA FILOSOFÍA 
O CIENCIA DE LA REALIDAD, 
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Y SUS HOMBRES 
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Ll Convendrá también que dejemos dicho, con las menos palabras que se ¡nie 
de, lo que pensamos sobre la realidad del libro de Heraclito: pues, aunque aquí io 
que nos importa sea leer lo mejor posible los restos que de él nos queden po. 
citas de los antiguos, no puede uno razonablemente desentenderse del todo de li 
cuestión histórica, más que nada porque esta, cayendo este libro en un mundo 14 
históricamente constituido, vendrá a perturbar en la lectura a muchos de los decia 
res que nos acompañen. 

2 Esa saber, lo primero, que las sospechas, bastante difundidas estos últivas. 
decenios, sobre la realidad, autenticidad o historicidad del libro mismo, esto es «€ 
que los fragmentos que leemos puedan venir de veras de un libro escrito por Ber. 
clito en Éfeso alrededor del 500 antes de Cristo. y de que por tanto las pocas na 
cias que de él nos dan los antiguos, empezando por la de su peculiar modo de en 
ción por depósito de un ejemplar en el tempio de Ártemis Efesia, sean jabulaciona. 
y las citas, tardías, que nos han llegado procedan más bier de alguna falsiricacio:. 
ale; ndrina, tienen por fortuna menos fundamento que el que podrian tener tos ar 
gueólogos para dudar de si hubo nunca en Ejeso de veras un templo como el «e 
Artemus y si de él son indicio cierto de realidad los restos y capiteles sueltos que e. 
él se dice que nos quedar o son laboriosas jabulaciones les noticias que nos tego 
del comienzo de su construcción algo antes de nacer Heraclito, de su mcenaro gls 
rifico por Heróstrato 4 mediados del sigío De antes de Cristo y 5u desiriccion po 
ciertos godos en el it después de Cristo. 

3 Pero el verdadero fundamento para aesconjiar de que podamos buenament: 
leer siquiera los jirones que del libro nos ha dejado el curso de la Hisoria esta e 
las almas de los estudiosos de filosofía, o en sus regiones subconscientes, donde nc 
ticias de piedras entran sin inconveniente alguno, pero con alguno tropiezan las 1 
zones; que, no queriéndose leer, o que se lear: por lo menos embotadas con cierte 
desprestigio, se preferirá, mejor que rendirse « la buena suerte que nos ha deja 
sonar algunas fórmulas hirientes de razón prefilosófica o precientífica, pensar en ai: 
gún anónimo erudito de la época helenística o del Imperio, que, rompiendo la pe 
sada capa de filosofía o ciencia que ya entonces pesaba sobre las almas, se hubier. 
dedicado a falsificar con maravilloso ingenio y arte acompañado "más insóiit. 
modestia un libro de Heraclito. 
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4 Noes de extrañar: al fin es esa misma resistencia a la lectura de lo que puede 
perturbarnos en nuestras creencias la que hace que en libros y escuelas se enseñe a 
asimilar el pensamiento reducido a serie histórica de opiniones (“Tales, el agua; 
Anaxímenes, el aire; Heraclito, el fuego...”, como ya desde Aristóteles y la poste- 
rior doxografía), y es ello mismo lo que ha hecho que, sabiendo que la obra de He- 
raclito era solamente de la extensión normal de un libro, liber o biblion, y admi- 
tiendo que de ella nos quedan unos cientotrentaytantos fragmentos, sin embargo, 
desde los primeros intentos: de J. Bywater Heracliti Ephesii reliquiae hace más de 
un siglo (Oxford 1877), apenas se ha vuelto a intentar la ordenación (fue por el con- 
trario una desgracia que a estudioso tan docto como G. S. Kirk se le ocurriera di- 
vidir los frs. entre los “cosmic fragments” y los otros, que es precisamente la divi- 
sión que más decididamente debe no hacerse, entre una Física y una Lógica, para 
entender algo de la razón) y la recopilación por orden alfabético de citadores en 
los Fragmente der Vorsokratiker de Diels-Kranz ha consagrado el abandono, in- 
fundado, del intento de leer las razones hilvanadas en algún razonable orden (del 
único intento de ordenación propiamente filológico, el de M. Marcovich Heracli- 
tus. Greek Text with a Short Commentary Mérida Venezuela 1967, ed. minor 1b. 
1968, dispone aquí el lector de una confrontación con los números del que edito en 
la tabla final, donde también se incluyen para ilustración los de las ediciones de los 
estudiosos de Filosofía Ph. Wheelwright Heraclitus Princeton N. J. 1959 y Ch. H. 
Kahn The art and thought of Heraclitus Cambridge 1979). 

5 Habida cuenta de lo cual, veamos un poco algunos datos sobre la realidad 
del libro entre los antiguos. 

6 De que ese libro se leía en el siglo siguiente a su publicación (en copias más 
o menos fielmente colacionadas con la que se consagró al cuidado de la diosa) por 
las islas jonias del Egeo, en Atenas misma y hasta en la Magna Grecia, son testi- 
monios principales los siguientes: 


el más rico y revelador, unos cuantos escritos de médicos de la escuela de Hi- 
pócrates, también en dialecto jónico como el de Heraclito, que no sólo imitan y aun 
exageran la peculiar sintaxis antitética heraclitana, y algo por ende de la dialéctica 
a la que servía, sino que además ofrecen de vez en cuando formulaciones que son 
sin duda eco cercano de algunas que del libro se nos han transmitido por otra par- 
te, dejándonos rastrear en algún otro pasaje resonancia de otros no citados directa- 
mente, en especial el De la dieta, que es en ese sentido el más heraclitano, y que 
sólo por no retrasar más la edición de este libro no aparece aquí editado y traduci- 
do como apéndice; dejando de lado la cuestión de cuáles de esos escritos puedan o 
no ser posteriores al siglo Y o incluso a Platón, como algunos sin grave fundamen- 
to han sospechado del De la dieta; y junto a los médicos, el poeta Escítino de Teos, 
que compuso una redacción en yambos de lo que él entendía del pensamiento he- 
raclitano, de cuyos restos encontrará el lector en tres o cuatro lugares algún aprove- 
chamiento; 


luego, numerosas noticias de una escuela de heracliteos o heraclitizantes que tam- 
bién en Atenas florecía y de la que fue elemento notorio Cratilo, por quien Platón 
en su juventud entró en relaciones con esa tradición; pero sobre todo Heraclides Pón- 
tico, que publicó por entonces una exegesis del libro de Heraclito, que llegó a ha- 
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cerse lo bastante popular como para que en alguna comedia se hiciera alusión a 
ello, según puede ver el curioso lector en el APENDICE “Otros Heraclitos'; 

y en fin, en los centros de Occidente, unos cuantos ecos bastante ciertos de lec- 
tura en las disputas de la comedia de Epicarmo de Siracusa (como aquella de “es 
su manera de ser para los hombres genio divino”, de que v. al n.* 118), y aquel no- 
table pasaje de Parménides (vv. 47-52, n.* 5, de nuestra edición), 


... pues de esa vía de busca te rechacé la primera. 
Mas luego de otra, a que ya mortales que no saben nada 

se tuercen, cabezas de a dos: que falta de tino en sus pechos 
les traza derecha la idea torcida, y van arrastrados, 
sordos y ciegos al par, pasmados, tropa indistinta, 

a quienes ser y no ser les da en sus mientes lo mismo 
y no lo mismo, y hay ruta de contravuelta de todo. 


> 


en que la diosa se enfrenta claramente con la lógica heraclitana, única a la que ra- 
zonablemente puede, en especial, referirse lo de “ser y no ser... lo mismo y no lo 
mismo” (v. a n.* 62), aparte de que el palíntropos del último verso es una alusión 
cierta al n.* 42; por más que ella, con el obligado menosprecio (pues ella va a enun- 
ciar, sólo que del derechas, lo mismo que la razón hace del revés en el libro de He- 
raclito), quiera atribuir esa lógica a un tropel de mortales descarriados mejor que 
a la singular formulación de un libro, con gusto y disgusto para Heraclito, según 
que esa tropa sean la mayoría o generalidad de los hombres engañados por sus 
ideas o sean la comunidad del lenguaje o razón común. 

7 Y no es mucho más lo que, hasta los años de madurez de Platón, puede ras- 
trearse que revele la lectura del libro de Heraclito: un par de coincidencias 
cercanas en los científicos, como en Anaxágoras la separación de todas las cosas 
de su principio ordenador, que recuerda nuestro n.* 40; o las más insignificantes en- 
tre algunos frs. de Demócrito, como 53 ó 64-65, con los n.*% 11 y 24; o la influen- 
cia, más profunda, en la lógica de Zenón de Elea, del que sin embargo no tenemos 
vestigios reveladores de lectura, aunque alguno se descubre en los razonamientos 
de Meliso (v. al n.* 68); junto con ecos más lejanos o dudosos en otros pensadores 
y poetas, que pueden verse recogidos y largamente discutidos en R. Mondolfo - L. 
Tarán Eraclito. Testimonianze e imitazioni, Florencia 1972, XLI-LXXXIV. 

8 De que Platón mismo hubiera leído el libro (y eso que debía de circular por 
Atenas en su juventud, sobre todo si atendemos a la noticia que da Aristón por Dió- 
«genes Laercio IX 11, de que un ejemplar le pasó para leer Eurípides a Sócrates) o 
de que, habiéndolo leído en su edad temprana, cuando andaba de conversación con 
aquel Cratilo, ejemplo de los jóvenes heraclitizantes en Atenas, se hubiera moles- 
tado nunca luego, en medio del fervor poético del nuevo género, el diálogo socrá- 
tico recién inventado, y entre el entusiasmo de quien se sentía fundando esa nueva 
cosa que iba a llamarse una Filosofía, en releerlo por los años en que escribió nin- 
guno de los diálogos, de eso no me siento convencido por las escasas citas que en 
ellos aparecen, evidentemente de memoria (y una que tiene trazas de literal, la del 
n.* 119, está en el Hipias mayor, de cuya paternidad debaten los estudiosos) ni por 
los argumentos que se han elucubrado en tal sentido. y que pueden verse ib. 
LXXXIV-CLVIH, donde desprecia Mondolfo (p. LXXXIX) las evidencias, que ya 
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K. Reinhardt apuntaba en Parmenides und die Geschichte der griechischen Philo- 
sophie, Berna 1916, de contradicción entre alusiones platónicas (p. ej. a la supuesta 
doctrina del flujo universal) y formulaciones de Heraclito literalmente transmitidas, 
o a propósito del fuego, cuya ausencia en Platón como doctrina atribuida a Hera- 
clito hacía ya notar Baeumker Problem der Materie 1890, p. 22, refiriéndose al fa- 
moso pasaje de Sofista 242 (v. a n.” 42, 52 bis y 81), llega Mondolfo a caer en el 
argumento circular de que, si la doctrina del fuego que múltiples veces aparece en 
los escritos de Platón no se atribuye a Heraclito nunca, es porque todo el mundo 
sabía que tal doctrina era de Heraclito, cuando parece bastante claro que esa nota- 
ble ausencia es una de las pocas, aunque negativa, contribuciones de Platón al co- 
nocimiento del libro, en punto a rechazar de Heraclito lo del fuego como arché y 
doctrina cosmogónica, que sólo con Aristóteles debió de configurarse; pero es Pla- 
tón ciertamente culpable, en cambio, de la otra famosa dóxa heraclitana, la del flu- 
. jo perpetuo, que asoma en el Cratilo y en otros varios sitios, aunque la fórmula de- 
finitivamente consagrada para la Historia, pánta rhei “todo fluye”, sólo aparece, a 
mi noticia, en el comentador de Aristóteles Simplicio, doctrina que, como verá el 
lector al entrar por los n.% 63 y ss., en modo alguno cabe (como ninguna otra doxa 
o doctrina propiamente dicha) en el libro bien leído, donde en todo caso tendría 
que hi berse dicho algo como pánta rheí te kai éremei “todo fluye y está quieto”. 

9 “en cuanto a Aristóteles, dedicado a fundar una Ciencia que tranquilizase 
a la E. nanidad para muchos siglos respecto a las contradicciones que el pensa- 
miento , ref losófico o precientífico había descubierto en las creencias dominantes y 
en la Reuliaad y que por ello no podía menos de poner especial empeño en la his- 
torificación y ¡ 1alentendimiento de la razón heraclitana, según el lector comprobará 
a lo largo de la lectura de nuestros fragmentos, no podía naturalmente ponerse a 
leer el libro ni a sacar de él citas literales. Es bastante cierto que lo tuvo en su bi- 
blioteca, al menos cuando escribía el libro HI de la Retórica, donde (1407 b) trans- 
cribe la fra.e de su comienzo para ejemplo de la incertidumbre de la relación sin- 
táctica que trae consigo la de la puntuación (v. al n.* 1), aunque aun así no sin cier- 
to descuido en la transcripción, de que en la anotación al n.* 1 verá el lector algu- 
nos rasgos. Más dudoso es ya que se dignara también consultarlo en el momento 
de un par de referencias que hace en el De sensu (n.” 50) y en la Ética de Nicóma- 
co (n.% 43 y 104). Pero desde luego, no debía de tenerlo a mano en Aso de Misia 
(si es que es allí donde escribió lo que ha venido a ser el primer libro de los Metá 
physiká) o no perdió tiempo en desenrollar el volumen: pues no menos que eso im- 
plica la ramplona manera con que, de un plumazo (984 a 7) tocante al fuego, que 
se atribuye juntamente a Hípaso metapontino y a Heraclito efesio (y así seguiría en 
la doxografía posterior sonando insaciablemente), se desentiende del pensamiento 
heraclitano en ese recorrido de sus predecesores o primera Historia de la Filosofía; 
y cuando en el libro UI (1005 b 23) escribe lo de que “es imposible que nadie su- 
ponga que es lo mismo ser y no ser, según algunos creen que dice Heraclito” (v. 
n.” 62), ya con ese “según algunos creen que dice” (cuando a pocas pasadas le ha- 
bría ofrecido el libro fórmulas como las de los n.” 63-68, que le habrían hecho al 
menos vacilar) denuncia explícitamente la misma desatención y falta de lectura, que 
eran necesarios para el difuminamiento y reducción a doctrina ingenua de una ló- 
gica hiriente que pudiera dificultar la fundación de una Ciencia positiva. 
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10 Otro camino, en vez del del olvido y desprestigio, el de la asimilación, es 
el que siguieron los estoicos, que desde apenas fundada la escuela tomaron a He- 
raclito por su predecesor dilecto y se apresuraron a desarrollar en forma de doctri- 
na, especialmente cosmológica, algunas de las formulaciones del libro, con el re- 
sultado de que muchas de las referencias, no citas literales, que nos han llegado en 
la literatura y doxografía posterior nos ofrecen una espesa confusión entre posibles 
ecos del libro de Heraclito y formulaciones de los estoicos viejos, de Zenón de Chi- 
pre a Crisipo, tocantes a cosas como los dos caminos de evolución del cosmos, “para 
arriba” y “para abajo”, y a la ekpyrósis o deflagración; aunque Cleantes, el rector 
de la escuela entre Zenón y Crisipo (mediados del 111 ante Chr.) nos ha dejado en 
su Himno a Zeus algunos útiles vislumbres de fórmulas probables del libro mismo. 

11 Y pocos más testimonios de lectura del libro nos quedan hasta llegar a la 
época alejandrina, a los años de fundación de la Filología, de la Biblioteca y de la 
Literatura en sentido estricto: un par de citas aceptablemente fidedignas en Teofras- 
to y otro par de ellas en Polibio (pues tampoco, en la rama heterodoxa de la Cien- 
cia, parece que Epicuro se molestase en leerlo, según muestran las refutaciones de 
su fiel Lucrecio, y pese a los vestigios de alguna cita en los restos de los libros de 
Filodemo de Gádara enterrados en Herculano), sin contar los dos preciosos lugares 
que debemos al librillo De mundo, que está en el corpus Aristotelicum, pero que 
debe ser ya seguramente de por los fines de la era antecristiana (los años de Estra- 
bón, de quien también tenemos otras dos citas), si no queremos incluir como testi- 
monio unos epigramas de Meleagro y de Teodoridas (v. a n.* 100), que al menos, 
si no lectura, nos revelan cómo por esos años se había configurado la imagen de 
Heraclito como “perro ladrador del pueblo” y acuñado seguramente el epíteto de 
skoteinós “tenebroso”, que había de acompañarle constantemente desde entonces y 
que se aprovecha así en aquel otro anónimo, probablemente posterior, pero que al 
menos muestra una presencia muy material del libro y acaso el anuncio de una edi- 
ción con exegesis: 


No te des prisa el librillo a enrollar de Heraclito el efesio 
en su varilla: en verdad, senda escabrosa de andar: 
sombra es y tiniebla sin luz; pero si un iniciado 
te guía allí, claridad más luminosa que el sol. 


12 Así que, en suma, poco sería, por esas citas más antiguas, lo que pudiéra- 
mos rastrear del libro, si no fuera por lo que en los primeros siglos del Imperio les 
dio por releerlo y usarlo para sus diversos fines (a Plutarco y Sexto Empírico y a 
los santos padres de los ss. 11-111, Hipólito y Clemente, les debemos la mitad de los 
fragmentos, y casi todos los más interesantes para el entendimiento de la lógica he- 
raclitana; y de la otra mitad, casi todo son citas de otros literatos del Imperio o de 
la Antología de Estobeo) a los modestos eruditos y rebatidores de herejes que por 
entonces pudieron todavía leerlo en sus bibliotecas, públicas o privadas. 

13 Y ese libro que ellos releyeron eran ya ciertamente ejemplares de un libro 
doctamente editado según las artes de crítica textual o filológicas que con la edad 
alejandrina se habían desarrollado; pero no hay motivo para sospechar en ese tran- 
ce más adulteraciones de las que podrían hacernos desconfiar de que, a través del 
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mismo proceso de fijación de un texto literario, estemos de veras leyendo los hara- 
pos de las canciones de Safó o las comedias de Aristófanes, que, como toda la poe- 
sía anterior, hubieron de pasar por ese mismo proceso para que pudieran seguirse 
leyendo en los siglos literatos. Más bien debe el lector recordar, para mayor tran- 
quilidad suya, que los doctos varones alejandrinos más fama tienen de haber peca- 
do de hipercríticos a su vez sobre la autenticidad de sus textos que no de lo contra- 
rio. Y en fin, bastaría con considerar los casos (bastantes, dada la escasez de citas 
antiguas) en que se da alguna coincidencia literal entre las citas tardías de Sexto, 
Plutarco, Hipólito o Clemente con otras de Platón o Aristóteles (lo que se da en 
los n.” 1, 42, 63 y 104) o al menos de Teofrasto (n.” 71) o de Cleantes y Filodemo 
(n.* 84), o con Epicarmo (n.* 118), por no contar posibles referencias vagas en los 
antiguos a lo que aparece literalmente citado en los tardíos (n.“ 11, 50, 52, 57, 76, 
81, 131), para confirmarnos en que el libro que vivía aún en las bibliotecas del Im- 
perio (hasta el siglo 111) es el mismo que ya leyeron o pudieron leer los médicos hi- 
pocráticos, el cómico Epicarmo, los primeros maestros estoicos o Aristóteles y Pla- 
tón, y desanimarnos de aquella idea, nacida de solo nuestro deseo de no leer razo- 
nes, para no correr peligro de oírlas, de que hubiera habido entre los doctos ale- 
jandrinos un falsificador anónimo y genial, fabricante de un Heraclito apócrifo. 

14 De aquellos doctos varones voy a permitirme, en cambio, hacer bastante 
caso, para la ordenación y la interpretación de los restos del libro tal como aquí, 
lector, te ofrezco, de un par de noticias que nos han llegado de proclamaciones su- 
yas acerca del libro de Heraclito, que ellos leían aún entero y con la curiosa aten- 
ción de eruditos no cargados de pretensiones filosóficas, noticias que, pese a lo poco 
fiable del transmisor, no veo razón para pensar que ni ellos ni él se hubieran in- 
ventado gratuitamente. 

15 Ambas nos llegan transmitidas por Diógenes Laercio, ensartadas en su acos- 
tumbrado revoltijo de noticias sobre vidas, escritos y doctrinas. La primera, que el 
libro no era propiamente un Peri physeós o Dé rerum nátúrá o “Del modo de ser 
de las cosas? o, con anacronismo, “De la Realidad”, que no era —es decir— un tra- 
tado científico, sino más bien un Peri politeías o De república o De la sociedad 
humana” o De política y ciudadanía”, y que —lo que más me importa— las formu- 
laciones peri physeós están puestas en él en calidad de ejemplos o modelos: ésta se 
nos ofrece, hacia el final de la biografía (IX 15), a nombre del grammatikós (e.e. 
hombre de letras, filólogo o crítico literario, por oposición a filósofos, científicos o 
historiadores) Diódoto, del que no tenemos más noticia, pero que pudo ser el mis- 
mo Diódoto de Sidón que Estrabón XV1 757 menciona como hermano del filósofo 
peripatético Boeto, maestro de Estrabón mismo, y de situar por tanto por la prime- 
ra mitad de 1 ante Chr.; y he aquí el contexto de la cita de Diógenes: 


“... y muchos son los que comentan O hacen exegesis de su escrito (sóngramma): 
pues están Antístenes y Heraclides el Póntico, así como Cleantes y Esfero el estoico, 
y además Pausanias el llamado Heraclitista, y Nicomedes y Dionisio; y por otro lado 
entre los grammatikoí, Diódoto, el cual dice que no es peri physeós el escrito 
(síngramma), sino perl politeíás, y que las (formulaciones) peri phjseós están pues- 
tas a título de ejemplo o modelo (en paradeígmatos éidei)”. 
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(y es del mismo Diódoto sin duda del que algo antes, LX 12, dice Diógenes que, 
entre los varios títulos que varios le daban al libro, Diódoto lo llamaba 


“timoneo exacto del nivel en el vivir”, 


lo cual no es ningún título, sino un trímetro yámbico, que sugiere que la exegesis 
de Diódoto estaba escrita en parte en ese verso, al estilo acaso de la vieja versión 
poética de Escítino de Teos); de modo que no hay motivo para dudar de que el pa- 
recer de Diódoto estaba fundado en lectura directa del escrito (que en cambio Dió- 
genes Laercio seguramente no tuvo nunca entre las manos), y, como, por otra par- 
te, mientras veo harto claros los motivos que podían hacer a los filósofos, de Aris- 
tóteles en adelante, reducir la lógica heraclitana a una trivial especulación física o 
cosmológica, no veo en cambio ninguno para que un grammatikós se inventara en 
la intención inversa juicio tan chocante, no extrañes, lector, que, habiendo yo mis- 
mo, antes de fijarme en el pasaje de Diógenes, recibido la misma impresión acerca 
. de la condición de ejemplos de las manifestaciones físicas en los fragmentos (ejem- 
plos más bien de relaciones lógicas, pero ello implica también que no puede la Fí- 
sica separarse de la política, e.e. de las ideas de los hombres), haya dejado que tal 
criterio rija buena parte de la interpretación (y aun ordenación) de los restos que te 
dispones a leer conmigo. 
16 La otra noticia es la que se refiere a una división del libro en tres partes, y 
la inserta Diógenes Laercio LX 5 del siguiente modo: 


“Y no siguió escuela de nadie, sino que dijo que se investigaba a sí mismo (n.” 34) 
y que de sí mismo lo había aprendido todo. Pero Soción dice que algunos dejaron 
dicho que recibió enseñanza de Jenófanes, y que decía Aristón en su De Heraclito 
que también se había curado de la hidropesía y había muerto de otra enfermedad; 
y eso también Hipóboto lo dice. Y el libro que a su nombre corre es, en su conjunto 
peri physeos (científico, sobre la Realidad), pero está dividido en tres discursos o 
razones (lógous), en el general o acerca de las cosas todas (peri pántón), y uno de 
política o ciudadanía (politikón) y uno de divinidades o religión (theologikón). Y 
lo llevó en ofrenda al templo de Ártemis, etc.” 


La noticia puede estar tomada de Soción (Soción de Alejandría, que a comienzos 
del 11 ante Chr. compuso una diadoché tón philosóphón o Sucesión de los Filóso- 
fos, en que se esforzaba en ligarlos a todos por relación de discipulato, y que fue 
una de las principales fuentes de Diógenes, aunque acaso no directa), que parece 
ser el texto que estaba consultando Diógenes en el pasaje de nuestra cita, y ello a 
pesar del paso del estilo indirecto (“Dice Soción que .... dejaron dicho que .... y 
que decía Aristón .... que”) al directo (“Y el libro...es...”), paso que en rigor ya 
se había dado con “y eso también Hipóboto lo dice”, siendo increíble que al tal Hi- 
póboto lo leyera Diógenes directamente; de modo que así (teniendo además en cuen- 
ta lo improbable de que “el libro que a su nombre corre” pudiera referirse al tiem- 
po de Diógenes, siendo muy bien de referir al de Soción), podría venir de Soción 
la noticia de la división en tres discursos o razones. Pero, proceda de él o no, no 
viendo yo tampoco aquí interés ninguno que pudiera promover la invención de se- 
mejante cosa, y suponiéndola por tanto venida de observación simplemente de al- 
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guien que leía el libro entero, he venido, cada vez con más confianza, adoptándola 
(como ya Bywater el siglo pasado, antes del injustificado abandono del intento) para 
que rija la ordenación (y la mejor interpretación de algunos de los pasajes) de este 
libro. 

17 Cuyos restos, lector, así ves presentados en tres lógoi o razones, uno pri- 
mero y principal, en el que veo propiamente el ejercicio de la lógica o dialéctica he- 
raclitana, con algunos de sus paradeígmata o ejemplos, físicos o morales, inclui- 
dos, y que era también seguramente el más considerable de extensión, y en el que 
en todo caso edito unos tres quintos de los fragmentos que nos han transmitido los 
citadores; uno segundo, que entiendo dirigido de entrada a la política inmediata y 
en especial al debute con los conciudadanos de Éfeso, pero extendiéndose luego a 
proclamaciones en general sobre las condiciones sociales o humanas, de política y 
moral juntamente, según la tradición, luego continuada, que hace uno mismo el tra- 
tado del gobierno o desgobierno de la ciudad y de las almas; y uno tercero, no teo- 
lógico como un moderno lo entendería (y que así les ha planteado a los estudiosos 
problema sobre cómo iba a separarse de la Primera Parte, con lógos mismo lla- 
mándose theós a veces, según se plantea en la edición misma de D-K 1 p. 140 nota), 
sino más bien como dirigido a la crítica de las creencias religiosas y de los cultos, 
para terminar ocupándose del temor que les sirve de motivo y la cuestión de las ul- 
timidades. Pero he procurado al mismo tiempo que los fragmentos se me dividar 
en las tres razones no meramente por su tema, sino asimismo por su tono, que es 
evidentemente distinto para el ejercicio fundamental de razón descubriendo las con- 
iradicciones de la Realidad ¿Razón peri pántón), para razón lanzándose a procla- 
maciones político-morales, y para razón dedicada a una crítica de la fe, despiadada 
para las religiones, piadosa para el temor y error humanos, Cabría incluso pens 
que el “está dividido” de nuestra noticia no fuera de transmisión exacta y que lo de 
los tres lógol no se refiriera a tres partes sucesivas del libro, sino a tres maneras de 
razór que el antiguo lector habría notado en él; pero esta vía me parece pucho me- 
nos probable, y ello es que el intento de ordenar los restos en na primero razón 
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miten sacar ningún hilo para sorprenderlo in fraganti en la lectura del libro mismo 
(sólo acaso en la ilación de los n.* 76-81-78 podría rastrearse algo: v. an.” 76), y más 
bien, pera ese abrumador tesoro de citaciones de antiguos que es su obra, hemos 
de suponer el mismo recurso a notas o fichas, más o menos ordenadas por mate- 
rias. Y tampoco apenas, para Plotino, tenemos un vislumbre de que, escribiendo 
entre IV 8,1 y 8,5 de las Enéades (v. a n.” 72) tuviera delante el libro. 

19 Así que pienso que quedamos reducidos a los casos de Sexto y de Hipólito 
para dar con algún sitio en que con cierta probabilidad podamos pensar en sor- 
prender al citador transcribiendo, para un mismo pasaje de su libro, varios del de 
Heraclito que tuviera ante los ojos, y así ganar alguna indicación sobre el orden de 
este libro. 

26 En cuanto a Sexto, es cierto que, aparte de las citas literales, en múltiples 
pasajes de su obra (ese ilustre barrido de toda la filosofía antigua que son sus Skep- 
tiká, contra los Dogmáticos, e.e. ontólogos, científicos y moralistas, y contra los 
matemáticos, €.2. gramáticos, rétores, matemáticos, astrólogos y músicos, más sus 
Esbozos pirrónicos) recuerda actitudes de Heraclito o heracliteas, guiado justamen- 
te por el propósito que en un lugar de los Esb. pitr. 210-212 enuncia de librar al 
escepticismo de la dependencia de Heraclito que algunos le habían atribuido, al pun- 
to de pretender “los de ex torno a Enesidemo” que la sképsis fuese una vía para 
llegar a Heraclito (postura que hemos de tener en cuenta para juzgar sus citas de 
presuntas opiniones heraclitanas, que, aun dentro de la estimable honradez que sue- 
le mostrar Sexto, tenderá a presentarlas más bien un tanto dogmatikós o a mode 
de dóxaz, para alejarlo de la pureza de toda opinión que ha de tener la verdadera 
is), y es cierto que esas presuntas opiniones, por configuradas que esién en la 

tradición doxográfica y en la misma fidelidad de los que se declaraban heraclitistas, 
no dejan de darnos valiosas sugerencias sobre la lógica heraciitane, p. ej. tocante a 
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dice literalmente... (n.* 12), lo cual era igual que decir “de almas bárbaras es prestar 
fe a los sentidos faltos de razón”. 127. En cambio, a la razón la declara juez de la 
verdad, no una razón de cualquier clase, sino la común y divina. Pero cuál sea ésta, 
hay que explicarlo resumidamente. Que es que le place al physikós que lo-que-nos- 
rodea (tó periéchon) sea lógico o racional y dotado de inteligencia. 128, Pero tal 
cosa como ésa la proclama ya Homero mucho antes, al haber dicho (Od. XVII 
136 s.). 

Pues tal las ideas son de los hombres sobreterraños 

cual cada día las manda el padre de hombres y dioses; 
y también Arquíloco dice (fr. 68 D.) que los hombres 


piensan su pensar tal como cada día lo manda Zeus; 
y dicho está también en Eurípides (Troad. 881) lo mismo: 


Quienquier que seas tú, el oscuro de entender, 
Zeus, ya ley de natura, idea de hombres ya, 
a tí yo te rezaba. 


129, Esa pués razón divina según Heraclito al tirar de ella con el respiro, nos volve- 
mos ideativos (noeroí), y en el sueño perdidos en olvido, pero al despertar, de nue- 
vo inteligentes (émphrones): que es que en el sueño, al haberse cerrado las entradas 
sensitivas, se retira de la compenetración con lo-que-nos-rodea el poder ideativo que 
en nosotros hay, salvándose sola la adhesión por medio del respiro, como si dijéra- 
mos, una raíz (de aquella unión); y habiéndose retirado, abandona la capacidad re- 
cordatoria que tenía antes. 130. Pero en el despertar, otra vez asomándose por las 
entradas sensitivas como por sus ventanas y encontrándose con lo-que-nos-rodea, se 
inviste de la potencia lógica o racional. Al modo pués que los carbones, al acercarse 
al fuego, por alteración se vuelven inflamados, pero se apagan al retirarse, así tam- 
bién el don (mofra) que a nuestros cuerpos nos ha venido en hospedaje de lo-que- 
nos-rodea, con la separación se vuelve por poco irracional, mientras que en virtud 
de la compenetración a través de las múltiples entradas se constituye en semejante 
al todo. 131. Esa razón común, en fin, y divina, y por cuya participación nos hace- 
mos lógicos o racionales, es la que dice Heraclito criterio o medio de juicio. De ahí 
que lo que a todos en común se les aparece, eso dice que es digno de fe (pues con 
la razón común y divina se percibe), pero lo que a alguno solo le sobreviene resulta 
falto de fe por el motivo inverso. 132. Dando pués comienzo a los escritos sobre la 
Realidad (perl physeós) el susodicho varón, y en alguna manera señalando a lo-que- 
nos-rodea, dice (n.* 1). 133. Pues con esas palabras habiendo expresamente adelan- 
tado que según participación de la razón divina son todas nuestras acciones y las 
ideas que tenemos, tras haber recorrido antes (n.% 2-3) unas pocas consideraciones, 
añade: (n.” 4). Y ésta no es otra cosa que explicación del modo de gobernación del 
todo; por lo cual, en la medida que comuniquemos en la recordación de ello, esta- 
mos en verdad, pero en cuanto nos apartemos a lo propio (de cada uno), caemos 
en falsedad. 134. Pues ello es que de la manera más expresa declara también en esas 
palabras medio de juicio la razón común, así como proclama dignas de fe las cosas 
que en común y público se aparecen, como que se juzgan según la razón común, y 
falsas las que a cada uno en privado se le aparecen. 135. Tal como esto también He- 
raclito; en cuanto a Demócrito, etc.” 


Así que la manera más probable en que, a la vista de este texto, entiendo la relación 
de Sexto con el libro de Heraclito en la ocasión es la siguiente: primero, a propósito 
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de la consabida disputa “sentidos o razón” que está historiando, se acuerda como 
pertinente del paso n.” 12 y va a buscarlo en el libro para copiarlo, o tal vez lo tenía 
apuntado ya; a continuación, se lanza, sin revolver mucho el libro, a una especu- 
lación suya sobre lo que tiene por doctrina heraclitana, sometiéndola a los términos 
configurados en la disputa de las escuelas, kritérion y tó periéchon entre otros, y 
comenzando por desprestigiarla un tanto, al llamar al autor physikós (y eso que la 
exposición está, debidamente, inserta en la refutación de los logikoí o epistemólo- 
gos), y al buscarle formulaciones equivalentes en los poetas, aprovechando la ape- 
lación “divina” (theios) adosada sin discriminación a la razón común, y en fin, apo- 
yándose en recuerdo vago de las formulaciones tocantes al dormir y despertar y a 

. la comparación con el fuego, dándoles una interpretación lo más física posible; lue- 
go, movido sin embargo por la honradez y escrúpulo filológico que en él se aprecia 
de ordinario, decide (desde $ 132) volver a examinar el libro, y desenvuelve para 
ello al menos el primer tramo del rollo, de donde nos copia el pasaje del comienzo 
(n.? 1) y tras saltar, con advertencia expresa, unas pocas frases, añade algo de un 
poco más adelante del comienzo (n.” 4); se apresura a sacar de ahí confirmación 
para el punto doctrinal que le interesaba, la razón como criterio de verdad, aunque 
obligándose a una verídica anotación de lo común y público de tal razón; y con 
eso, por desgracia, se contenta en punto a consultar el libro, y da por cerrada la 
cuestión de la lógica (para él más bien epistemología) heraclitana. De manera que, 
aparte de las preciosas indicaciones sobre el comienzo, que en la edición de los frag- 
mentos verás, lector, aprovechadas, poco podemos sacar tampoco de Sexto tocante 
a la ordenación del libro. 

21 La otra ocasión en que parece que nos es dado acercarnos a un lector del 
libro en el momento de leerlo nos la brinda un pasaje de la obra Philosophóumena 
é katá pasón hairéseón élenchos, Consideraciones filosóficas o Refutaciones de to- 
das las herejías”, que se venía atribuyendo a Orígenes (así todavía en la Patrología 
de Migne, que reproducía la ed. de E. Miller, Oxford 1851), pero que luego ha en- 
contrado su padre propio en San Hipólito, mártir en Roma en 235-36, después de 
haber sufrido exilio en Cerdeña, obispo y último baluarte de la comunidad greco- 
hablante de Roma frente a la triunfante, latinohablante y de influjo africano, diri- 
gida por Calisto, contra quien especialmente se lanza el libro IX de la “Refutación”. 
Se había dedicado Hipólito, entre otras cosas (p. ej. una Crónica, del mundo, de 
la que tenemos la trad. lat. Liber generationis, y un Anticristo de por los años de 
la persecución de Septimio Severo a comienzos del siglo 11: una estatua de már- 
mol, con Hipólito en silla, en cuyo respaldo se conserva, en parte, la lista de sus 
obras nos da una idea del asombroso número), a la refutación de las herejías (con- 
servamos algún otro libro, p. ej. contra Beroso, y noticia de que, antes de los Fi- 
losofúmena, había compuesto otro compendio que recorría herejes, de Dosíteo a 
Noeto), a lo largo de la cual refutación una Teología de Cristo como Lógos (Ver- 
bum) trata de desenredarse en su relación debida con el Padre. 

22 Pues bien, en la vasta obra del Elenchos, de la que se nos ha conservado, 
por un lado, el libro 1 (el único conocido de antes, a nombre de Orígenes, y al que 
propiamente corresponde el título de Philosophóumena) y por otro, los IV a X (des- 
cubiertos a mediados del pasado siglo), nos da primero Hipólito en 1 4 una breve 
referencia de lo que él, en ese momento, tenía por doctrina de Heraclito, mezclan- 
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do recuerdos acaso de alguna fórmula originaria con anécdotas como la de Hera- 
clito llorando la suerte humana, que popularizaría Luciano, emparejándolo tam- 
bién, como era iradicional desde Platón, con Empédocles, y cargándolo con algu- 
nos tópicos del gentry-lore antiguo, tal como aquí copio: 


“Eso Empédocles. 4. Y Heraclito, pensador científico o filósofo de la Realidad 
(physikos philósophos), el efesio, lloraba el estado de las cosas todas, condenando 
la necedad de la vida en general y de los hombres todos, y lamentando la vida de 
los mortales. Pues él decía que sabía todas las cosas, y que los otros hombres nada 
(¿eco del toús de állous anthrópous del n.” 1 ?). Y también él pronunció opiniones 
más O menos concordes con las de Empédocles, habiendo dicho que Motín y Amis- 
tad son principio de todas las cosas, y fuego ideativo la Divinidad, y que venían a 
encontrarse entre sí todas las cosas (guardando el emphéresthai de los MSS, corre- 
gido también en symphéresthai “que concordaban”, sin más razón de la que habría 
para corregir en diaphéresthai “que discordaban”: v. n.* 42) y que no se mantenían 
quietas; y, tal como Empédocles, decía que todo el espacio que a nosotros toca está 
lleno de males, y que hasta la luna los males alcanzan, pero que no avanzaban más 
allá, como siendo más puro todo el espacio de sobre la luna. 5. Tras ésos surgieron 
también otros científicos, etc.” 


Pero, tras esas vagas y peregrinas referencias, luego, en el libro 1X, a propósito de 
la herejía de un tal Noeto de Esmirna, la cual había pervivido en Roma hasta su 
tiempo, a través de dos generaciones de discípulos, Epígono y Cleómenes (IX 7), 
le entró a San Hipólito el bendito empeño de no sólo réfutarla por las buenas, sino 
demostrar que la doctrina de Noeto, lejos de ser cristiana y original, era en verdad 
la de Heraclito el tenebroso; para lo cual, procede primero a enunciar en general 
la identidad entre la que él creía doctrina heraclitana y la de Noeto, así (IX 8): 


“Pues bien, aunque ya de antes queda expuesta por nosotros la dóxa o doctrina de 
Heractito en los Philosophóumena (el pasaje del libro 1 que he citado), me place sin 
embargo volver a traerla para confrontación también ahora, a fin de que, por una 
más inmediata confutación, queden claramente enterados los partidarios de ése (Noe- 
to) de que, creyendo ser discípulos de Cristo, no lo son, sino del Tenebroso.” 


Pero es aquí donde estimo que, para cumplir tan piadoso propósito, con loable es- 
crúpulo y reconociendo que no tenía él en la memoria los puntos de doctrina hera- 
clitana a los que estaba empeñado en reducir la de Noeto, debió acudir San Hipó- 
lito a los escriños de la biblioteca y sacar, para durable agradecimiento de los ve- 
nideros, el libro; en el cual —eso sí— me parece claro que procedió a buscar lo pri- 
mero el lugar en que explícitamente se hacía la identificación del Padre con el Hijo, 
punto principal de la herejía que combate, como se vuelve a declarar al final del 
IX 10, después de la sarta de citaciones de Heraclito (“Y que también dice 
Noeto que es el mismo el Hijo que el Padre, nadie lo ignora”); de manera que pien- 
so que hacen mal los estudiosos modernos al sospechar que “padrelhijo” sea en la 
oportuna cita de Heraclito (n.* 47) un añadido de Hipólito, ya que, no siendo, por 
un lado, nada extraña a la formulación heraclitana esa synállaxis “padre/hijo”, ella 
debió de ser, por otro lado, la que ante todo movió al santo doctor a relacionar a 
Heraclito con la doctrina de Noeto. 
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23 Por lo demás, las numerosas citas que a continuación en el pasaje nos da 
Hipólito están todas en general escrupulosamente copiadas, con muchos rasgos del 
dialecto jonio conservados y muchas peculiaridades de sintaxis heraclitana, y sólo 
aparte de la cita misma se permite ocasionalmente el benemérito mártir intentar de 
pasada (pero con evidente prisa por acumular los más lugares posibles) la interpre- 
tación que las hiciera elocuentes a su propósito. Trate ahora el lector de imaginar 
los modos en que a lo largo del pasaje, de haber estado el libro de Heraclito orde- 
nado tal como lo edito, debió revolver el volúmen San Hipólito (no es de creer que 
fuera ya un códex, aunque poco después de por esas fechas debió de ser cuando se 
pasó de una forma de libro a la otra en el mundo antiguo), unas veces buscando 
fórmulas pertinentes a sus fines, otras encontrándolas y, por ventura, transcribién- 
dolas también, aunque no lo fueran tanto: 


«9. Heraclito pués dice que es el todo divisible indivisible, génito ingénito, mortal 
inmortal, razón eternidad, padre hijo [dios] (n.” 47: “dios” acaso pegado ahí del “el 
dios” con que empieza el n.* 48). “Justo es, no a mí, sino al acuerdo prestando oí- 
dos, estar concordes: inteligente es una sola cosa, saberlas todas” (n.” 39) Heraclito 
dice. Y que eso no lo saben todos ni lo reconocen, así en cierto modo se lo reprocha: 
“No entienden cómo, difiriendo de sí mismo, consigo mismo concuerda: armonía de 
contravuelta, tal como de un arco y de una lira” (n.” 42). Y que razón (=el Verbo) 
es siempre, siendo el todo y por todo, así lo dice: (n.* 1). Y que es niño (=el Hijo) 
el todo y, por el tiempo eterno, eterno rey del universo, así lo dice: (n.* 85). Y que 
es el padre de todas las cosas criadas génito ingénito, creación fabricador (imitación 
del estilo heraclitano), oigámoslo a él cómo lo cuenta: “Guerra es padre... (n.* 45)”. 
Y que es armonía tal como de un arco y de una lira (cita repetida del n.” 42; no se 
impone que haya aquí una laguna, como sospecharon los primeros editores), pero 
que es inaparente, el Invisible Incognoscible para los hombres, en esos términos lo 
cuenta: “Armonía inaparente mejor que la aparente” (n.” 36): alaba y exalta en ad- 
miración sobre lo que se conoce lo incognoscible de Él y lo invisible de Su poder; 
pero que es visible para los hombres y no imposible de encontrar, lo cuenta en esos 
términos: “En cuanto que es la vista (n.* 33) enseñanza para el oído, ésas son las 
cosas que yo prefiero” —dice, es a saber, las visibles a las invisibles: a partir de ra- 
zones suyas como ésas es fácil comprenderlo: “Engañados están” dice “los hombres 
(n.? 10)”. 10. De ese modo Heraclito en igual suerte coloca y estima las cosas apa- 
rentes que las inaparentes, como que vienen reconocidamente a ser una misma cosa 
lo aparente y lo inaparente: pues ¿qué armonía? —dice—: “la inaparente mejor que 
la aparente” (otra vez n.* 36), y también (volviendo al n.* 33) “En cuanto que la 
vista es enseñanza para el oído”, (esto es, los órganos de los sentidos) “ésas son” 
dice “las cosas que prefiero”, no habiendo preferido las inaparentes. Pues ello es que 
tampoco tinieblas ni luz, tampoco malvado ni bueno, dice que sean cosa distinta He- 
raclito (anticipa citas de más abajo): censura, por ejemplo, a Hesíodo porque sabe 
de día y noche: pues día —dice— y noche es una sola cosa, viniendo a declararlo 
así: “(n.” 31), que es que son una sola cosa”; y también bueno y malo (n.? 52 bis): 
“Los médicos, por ejemplo” dice Heraclito “(n.* 57)”. Y también derecho —dice— 
y torcido es la misma cosa: “Recorrido de bataneros” dice “derecho y retorcido” (el 
giro del implemento llamado “caracol” en el batán, que es derecho y retorcido: pues 
se mueve a la vez para arriba y en redondo) “una sola cosa es” dice “y la misma” 
(n.” 59). También lo de “arriba” y lo de “abajo” es una sola cosa y la misma: “Cami- 
no arriba, camino abajo, uno solo y el mismo” (n.* 60). Y también lo sucio y lo lim- 
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pio dice que son una y la misma cosa, y que una sola y la misma son lo potable y lo 
no potable: “El mar (n.* 53)”. Y proclama también reconocidamente que lo inmor- 
tal es mortal y lo mortal inmortal por medio de razones como éstas: “(n.” 67)”. Pero 
proclama también resurrección de esa carne visible en la que estamos criados, y co- 
noce a Dios como causante de esa resurrección, cuando dice: “(n.* 132)”. Y cuenta 
también que el juicio del mundo y de todos los que en él hay sobreviene por medio 
del fuego, al decir así: “Pero todo lo timonea el rayo” (n.* 84; si bien puede ser, 
como notó H. Fránkel, que ésta y la siguiente cita quedaran anotadas al margen y 
luego se introdujeran en el texto indebidamente, porque lo que corresponde a ese 
anuncio es el n.* 80 que tras ellas viene), esto es, las dirige, llamando rayo al fuego 
sempiterno; pero dice también que es inteligente ese fuego (n.* 75 a) y causante de 
la administración de las cosas todas, y lo llama falta y hartura (n.” 75 b): y falta es 
la ordenación según el fuego, y la deflagración hartura; “Pues todas las cosas” dice 
“el fuego sobreviniendo las discernirá y las someterá” (n.* 80; entendido por Hipó- 
lito como “las juzgará y condenará”). Y en ese resumen (kephaláiói: ¿a saber, el 
que yo he hecho?; o más bien “ese” quiere decir, como otras veces en el pasaje, “este”, 
“el siguiente”, y se anuncia ahí de lejos la última cita que se va a dar?) ha expresado 
toda de una vez su propia idea y a la vez también la de la herejía de Noeto he de- 
mostrado (con sintaxis algo dificultosa, que ha llevado a correcciones, tal vez no ne- 
cesarias) que no es discípula de Cristo, sino de Heraclito: pues que el cosmos pri- 
mero es fabricador él mismo, viniendo a ser también de sí mismo creador, así lo cuen- 
ta: “El dios (n.* 48), día noche, invierno verano, guerra paz, hartura hambre: todos 
los contrarios juntos, ése es el pensamiento” (y sin que sea forzoso atribuir esas úl- 
timas palabras a comentario de Hipólito, ahí entendía éste quizá el “toda su idea” 
que él anunciaba arriba como para resumen); “pero se transforma (n.* 49), tal como, 
cuando se une por mezcla de inciensos un incienso, se le nombra según el gusto de 
cada uno” (algo chocante es también que tal cita se tome como implicando la anun- 
ciada tesis de que el cosmos se crea a sí mismo: ¿se ha perdido acaso ahí alguna otra 
cita, que tendría que ser la del n.” 81, que nos da San Clemente?). Y claro queda 
para todos que los inteligentes secuaces de Noeto (ironía con juego de palabras en- 
tre noétoús y Noétou; otros prefieren aclarar el juego corrigiendo anoétous “insensa- 
tos”) y dirigentes de la secta, aun cuando puedan decir que no han sido discípulos 
oyentes de Heraclito, es lo cierto que, al adoptar las opiniones de Noeto, a todas 
luces los mismos principios reconocen y confiesan. Pues dicen ellos así: que uno solo 
y el mismo Dios es fabricador de todas las cosas y Padre; y que, cuando bien le pa- 
reció, estuvo aparente a los justos de los primeros tiempos, siendo él invisible: pues, 
cuando no se le ve, es que era invisible (acaso de añadir con los primeros editores 
“y cuando se le ve, visible”), inabarcable cuando no quiere que se le abarque, pero 
abarcable cuando se le abarca; así, según la misma razón, invencible (id. “venci- 
ble”), ingénito (id. “génito”), inmortal y mortal. ¿Cómo no van a denunciarse los 
tales por discípulos de Heraclito?: ¿no es cierto que con esa misma expresión se ade- 
lantó a especular el Tenebroso? Y en cuanto a que también proclama (seguro que 
Noeto) que el mismo es el Hijo que el Padre, nadie hay que no lo sepa; y dice así: 
“Así que, cuando no se había generado el Padre, con razón se le llamaba Padre; 
pero, cuando le plugo soportar generación, una vez engendrado, vino a ser él mismo 
el Hijo de sí mismo, no de otro”. Pues le parece que así se sostiene y prueba la mo- 
narquía o poder único, al afirmar que hay una sola y la misma cosa que reciba nom- 
bre de Padre y de Hijo, no el uno procedente del otro, sino él mismo de sí mismo, 
por nombre, sí, llamándose Padre y también Hijo, según el giro de los tiempos, pero 
que era uno solo ése que se apareció y soportó engendramiento de una Virgen y an- 
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duvo hombre entre los hombres, reconociéndose Hijo ante los que lo veían en virtud 
de la generación que se había producido, pero sin ocultar tampoco a los que com- 
prenden que era Padre; que ése, que, clavado a la pasión del leño, también a sí mis- 
mo entregó el espíritu, habiendo muerto y sin haber muerto, y que a sí mismo al ter- 
cer día se resucitó, el que estuvo enterrado en el sepulcro y fue traspasado por lanza 
y aferrado con clavos, que ése es el Dios del Universo y Padre, eso es lo que cuenta 
Cleómenes y su coro, metiendo en muchos la tiniebla heraclitana. 11. Esa herejía es 
la que fortificó Calisto, etc.» 


Pues bien, con esta transcripción de los párrafos pertinentes de la Refutatio, creo 
que tiene el lector más o menos los mismos indicios que yo para tratar de deducir, 
a partir del hilvanamiento de esa veintena de citas (más tres repeticiones y un par 
de posibles huellas de otros pasos), la manera más probable en que, de estar los 
fragmentos en el orden que los edito, debió ir el santo doctor volviendo sobre el 
uolúmen, y qué puede sacarse de ello para vislumbrar algunos tramos de ordena- 
ción del libro. Parece al menos bastante claro que, junto a algunas de las citas que 
parecen, como antes he dicho de la primera, haberse ido a buscar para hacerlas ca- 
sar con las principales afirmaciones de la herejía de Noeto, hay otras (y seguramen- 
te la mayoría) que, no teniendo con la herejía mucho que ver, que se nos alcance, 
han debido de encontrarse al paso (estando probablemente en los alrededores de al- 
guna de las buscadas) y anotado por curiosidad más desinteresada. 

24 Por mi parte (que sólo después de ordenados los fragmentos me he vuelto 
sobre este hilvanamiento de citas de San Hipólito, sin dejar que consideraciones ex- 
ternas como ésta primen sobre los criterios internos que me han guiado en la orde- 
nación), lo primero que veo de llamativo es que, con una sola excepción, todas las 
citas pertenecen a lugares de la Razón General o Primera Parte del libro; de ma- 
nera que hay que pensar o bien que el ejemplar que Hipólito manejaba no constaba 
más que de esa parte (abundan en cambio en San Clemente las citas de las otras 
dos) o que por motivos de su polémica teológica sólo a ésa prestó atención; y que, 
por tanto, la excepción, el n.” 132, o bien lo tenía apuntado de otras fuentes o, de 
tener el libro entero, lo sacó de una ojeada ocasional al final de todo el rollo, o bien 
que me he equivocado en la ordenación de ese fragmento y debería colocarlo en la 
Razón General, cerca del n.* 84. Y luego, que la gran mayoría de las citas se refie- 
ren al centro (n.% 31 a 67) y al final (n.* 75 a 85) de la Razón General, quedando 
sólo fuera los n.% 1 y 10. Así que me veo obligado a suponer los siguientes pasos 
en el viaje del santo por el volumen a lo largo de la redacción de su pasaje: 1.*) 

- busca, por el centro de la R.G., el paso 'padrelhijo” que le interesa, n.* 47, y ya por 
esos alrededores del libro, ensarta los n.” 39 y 42; 2.) procede a acudir, para una 
explicación sobre Lógos o el Verbo, a lo que sabemos, por Sexto y Aristóteles, que 
era el comienzo del volumen, n.* 1, y pasa de ahí por violento salto a lo que he 
ordenado como última fórmula de la R.G., n.” 85, que sabemos, por ejemplo por 
Luciano, que era tópico heraclitano bien conocido, y así lo tenía tal vez el santo en 
la memoria; 3.) vuelve al centro de la R.G., siempre a la caza de las palabras 'Hijo” 
y “Padre”, y encuentra “La guerra padre de todos”, n.* 45, con el que se le enlazan, 
volviendo a recorrer el rollo de adelante atrás, el n.” 42 por segunda vez, el 36 y el 
33, retrocediendo acaso hasta el n.” 10, el de Homero y los piojos, en busca de más 
formulaciones sobre lo de “visiblelinvisible?, pero volviendo de nuevo sobre el 36 y 
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33 y pasando de ahí al de Hesíodo y la identidad de “díalnoche”, n.* 31; 4.*) entrado 
con esto en la cuestión de coincidentia oppositorum, busca más adelante en el rollo 
la fórmula general tocante a “buenolmalo”, n.* 52 his, y a partir de ella, revolvién- 
dolo ahora más bien de atrás adelante, ensarta los ejemplos de los n.% 57, 59, 60, 
53 y 67; 5.2) viene ahora el n.” 132, de cuyas posibilidades de inserción he comen- 
tado antes, pero en todo caso, torna ahora sobre el final de la R.G. y pasa, más 
bien de adelante atrás, por los anteriores al 85 citado al comienzo, del n.* 84 ai 75 
en sus dos partes y al 80, siempre en busca de formulaciones sobre “fuego”; 6.) y 
en fin, cierra la sarta con lo que quizá presenta como un resumen del pensamiento 
heraclitano, n.% 48 y 49, que seguramente no por casualidad es lo que sigue en mi 
ordenación al n.” 47 con que dio comienzo a Sus citaciones, habiendo acaso desde 
entonces reservado ésta para final. 

28  Juzga tú, lector, haste qué punto te parecen naturales en el santo eruduo 
manejos tales de su libro: pues no se trataba de buscar en esa sarta criterio positivo 
para la ordenación de los fragmentos o confirmación de la que te ofrezco, sino ver 
sial menos resultaba su hitvanamiento muy discorde con mi ordenación, que se ha 
venido haciendo en virtud de otros criterios bien diversos, fundados —supongo-—- 
en un cálculo combinatorio sobre las conexiones más probables entre los ciento tren- 
taytantos fragmentos conservados, considerando, por un lado, lo que podía ser le 
trama de un libro en el momento mismo del establecimiento de una prosa lueraria 
en griego, poco después de Ferécides y de Anaximandro, de ios que suele decirse 
que fueron los primeros en hacer un libro en prosa (con cierta atención pués «a la 
irama de los libros en prose más cercanos que nos han quedado enteros, que son 
¡os discuasos de Gorgias, Hélena y Palamedes, el irozo de lo Verdad de Antifonte 
el sofista que los papiros nos han devuelto, el tratadillo de los Dissol lÓgoi, segu 
vamente de por 400, la Constitación de Atenas, seguro que de algo antes, y alguna: 
de las partes más tempranas de los Recuerdos de Jenofonte, por dejar de lado « 
Heródoto y la historia en generas pero ello pensando ai mismo tiempo que el iibs< 
de Heraclito era probablemente muy sur generis y mol comparable con los nacicn 
jes géneros de la prosa), y teniendo en cuenta, por otro lado, que la dialéctica eo: 

















DE Y máis bien se tratabo porto demás, con esc experimento sobre el pase 
de Sur bruipólbio, de pprovecher le ultima ocasión en el tienpo (v la más clarai es 
que se nos Obrecía la posibilidad de imacinar o adeuien teniendo entro Sus Pano» 


emerocal libro de Herochto:ovues ño halio, entre las citas de autores més tardíos o 





nos quedar, testimomo fehaciente de que nadie leyera ei libre después de los ac. 
de San Elipólito y San Clemente de los comienzos del siglo 1: v lo más probable 
ez ae aunce liegara el libro a pasar a copiarso del sollo de papiro en le nueva jor. 
ve libraria del cuaderno de hojas que le habría permitido pervivir durante los si- 
exuentes siglos tenebrosos me entre los enudtios bizantinos mi en las escribanics (> 
elio por terminados estos prolegomenos so 
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que ael libro nos quedan, como si estuvieran escrilos de ayer mismo y para cuat- 
¡Juier tempo. 


$ 
ai 
“do 
e 


21 Por io demás, este libro se ¡a compuesto de tal manera que es más bien 
dos libros y destinados a dos clases de lectores: pues, aparte del texto de los frag- 
mentos Musmos, que se ofrecen escritos a mano con caracteres de traza epigráfica, 
en irazo grueso los que estimo con más probabilidad restos literales del libro, en 
trazo fino los más dudosos, y con letra redonda cuando se trata de citas indirectas, 
numerados consecutivamente (junto a sun.” se hace figurar el del fr. correspondien- 
te del D-K, cuya numeración se emplea como base en la tabla final de corresponden- 
145) y ocasionalmente distinguiendo con “1.”, 2.”, 3.7, lo que doy por partes con- 
secutivas de un mismo paso, y con 'a', 'b' lo que presento como posibles redaccio- 
nes alternativas de uno mismo, el resto de la obra aparece dividido en dos seccio- 
nes: una, la que corresponde a los apartados marcados con (E) (fuentes y testimo- 
nios, a veces sólo posibles ecos, del pasaje) y con (Y) (aparato crítico de variantes 
en la transmisión y de conjeturas propuestas para el número correspondiente, se- 
guido muchas veces de otras indicaciones críticas sobre el contexto de alguno de sus 
citadores), está destinada a los filólogos y concebida según las reglas de edición y 
convenciones establecidas a lo largo de estos siglos de la tradición filológica moder- 
na; la otra sección comprende el apartado marcado (D), que es una traducción del 
paso en espofcont (donde he procurado, entre las múltiples posibilidades, todas ine- 
xactas, de traspaso de lengua a lengua, decidirme por una sola, y sólo muy ocasio- 
nalmente se dan versiones alternativas que responden a dudas de la interpretación), 
y el marcado (O), o de comentario, exegesis del paso y razonamiento sobre él; y esa 
sección se destina más bien a los lectores ignorantes de griego antiguo (por lo cual 
en esas partes no se usan tampoco caracteres griegos, y los términos griegos que en 
el comentario deban usarse están transcritos) y no interesado por las precisiones fi- 
lológicas, sin embargo de lo cual, el apartado (O) consta normalmente de una pri- 
mera parte en que a tales lectores se les informa de los avatares de la transmisión 
del fragmento correspondiente, traduciéndoles todo o lo más de los contextos en 
que lo presentan sus citadores (también por darles de paso un repertorio de curio- 
sidades sobre los avatares del pensamiento a lo largo de los siglos de la Literatura 
antigua), y de las posibles variantes o dudas en la mejor lectura de su texto, antes 
de pasar a una parte hermenéutica o de interpretación y de exegesis o glosa, en que 
a menudo se incluye alguna observación sobre el enlace con otros fragmentos an- 
teriores O siguientes, para terminar, cuando el caso lo pide, con una más libre pro- 
longación de la razón correspondiente en nuevas razones, no ya sobre la razón, 
sino sobre lo mismo que la razón. 

28 Y es así que cómodamente podría haberse publicado por separado un libro 
con el texto de los fragmentos y los apartados (E) y Y), y otro libro con los apar- 
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tados (1) y O, cada uno destinado a su público correspondiente; sólo que la repug- 
nancia que en mí ha ido de más en más creciendo contra la separación entre obra 
para especialistas (donde muchas veces aparecen vivas las contradicciones, dudas o 
inseguridades que son la trama y pasión misma de la investigación de la verdad) y 
obra de vulgarización (donde al vulgo se le ofrecen simplificaciones, seguridades y 
verdades como puños, que montan muchas veces a tanto como descarada falsifica- 
ción) me ha movido a esta tarea un poco descomunal de publicar junta toda la obra 
de lectura de la razón común heraclitana. 

29 No sé cuánta será la ayuda que esta labor aporte al mejor entendimiento y 
penetración de los fragmentos de ese libro, ya sea por la ordenación misma que pro- 
pone (no quise de antemano tener cuenta de las anteriores ordenaciones: puede aho- 
ra ver el lector por la tabla de concordancias del final hasta qué punto le son ilus- 
trativas las coincidencias o discoincidencias), ya sea por las innovaciones en el texto 

“mismo (no se cuentan desde luego con los dedos los lugares en que se ofrece aquí 
una lección distinta de la standard de Diels-Kranz o de Kirk y aceptada usualmente 
por los estudiosos de Filosofía; pero confío en que ninguna de esas innovaciones se 
haya hecho a humo de pajas o por externo afán de novedades), ya por la herme- 
néutica con que prolongo cada fórmula de razón y entretejo el sentido de las unas 
con las otras. Pero, en cambio, lo que no debe esperar de aquí el estudioso es mu- 
cha novedad en la aportación de fuentes y testimonios: ni mi interés más vivo ni mi 
disponibilidad de información me han permitido mucha rebusca en ese campo, y 
por el contrario, será poco lo que en el apartado (E) se encuentre añadido sobre las 
referencias de la benemérita recopilación de R. Walzer y de los posteriores editores 
que me han precedido, sin que por ello dejen de hallarse ahí algunas ampliaciones 
y correcciones de errores en el conocimiento de las fuentes. Y además me he per- 
mitido aprovechar el que el libro de Walzer esté ahora disponible en reproduccio- 
nes para los estudiosos, así como la continuada reproducción del D-K y la apari- 
ción del libro de Mondolfo y Tarán arriba citado, para ahorrar aquí mucho en las 
referencias de las citas de fuentes, lo más sucintas posible, y en la aportación de bi- 
bliografía de literatura secundaria sobre los frs. correspondientes, en la confianza 
de que el lector interesado en ello puede fácilmente hallar en esas obras, por medio 
de la tabla de correspondencia con los números de D-K, lo que en ésta no me mo- 
lesto en repetir. He preferido, en cambio, en atención a la claridad y a la comodi- 
dad de los lectores, no ahorrar demasiado en espacio ni trabajo en cuanto a evitar 
referencias repetidas en varios n.” y, en general, repeticiones en la redacción del co- 
mentario. 

30 Esta edición se ha beneficiado, especialmente en la revisión del texto de fuen- 
tes y testimonios, de la inteligente y generosa ayuda del Prof. Aníbal González, a 
quien renovamos aquí nuestro incontable agradecimiento; que se alarga también a 
don Luis Caramés y con él a la numerosa cofradía de cuantos han participado en 
las sucesivas lecturas y discusiones públicas en que se ha ido hilando el entendi- 
miento de esta razón común. Otro tanto se debe al director de la editorial LUCI- 
NA, que ha cuidado con escrúpulo verdaderamente filológico la corrección del tex- 
to y la pulcritud del libro entero; y también a los directores de EFCA y en particu- 
lar a don Gregorio García García, que sin previa preparación para la composición 
en griego y a través de las complejidades de los actuales procedimientos tipográfi- 
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cos, ha desenvuelto una pericia equiparable a la de los doctos cajistas del Renaci- 
miento. 

31 A los que ciertamente no está dedicado este libro es a los historiadores de 
la Filosofía, cuando precisamente se dirige a procurar una más fiel y desnuda lec- 
tura de los fragmentos, y la historificación del pensamiento, según al principio de 
estos Prolegómenos recordaba, ha sido, desde el comienzo mismo de la Historia en 
sentido estricto (el establecimiento de la Ciencia o Filosofía con Aristóteles), uno 
de los medios de amortecer o secluir de la práctica al pensamiento, y al tomar como 
objeto la razón, evitar que la razón hable. 

32 Hay dos extremos, en suma, en la manera de habérselas con estos restos del 
escrito, que igualmente me repugnan. Consiste el uno en leer vagamente los frag- 
mentos, en usarlos caprichosamente para dejar que vagas sugerencias vengan a en- 
lazarse en el ánimo del intérprete con Dios sabe qué noticias o ideas que hayan allí 
montado los azares de su cultura y de su vida, dando como resultado lo que se lla- 
ma una interpretación personal (tan llenos de personalidad están los ámbitos de las 
masas, donde, por ejemplo, un metteur en scéne, por medio de lo que dicen una 
lectura personal del Macbeth, decide, a costa de la obra, montar un Macbeth per- 
sonal suyo), esto es, mejor llamado, un acúmulo de especulaciones filosófico-se- 
miótico-poéticas, tan lejanas de una lectura fiel y verdadera como pueden serlo las 
imágenes divagatorias que unas borrosas líneas del libro de cabecera nos sugieren 
cuando estamos quedándonos dormidos y casi se nos escurre de las manos. Y en- 
tiende, lector, que no desprecio ese modo por veneración farisaica de las Grandes 
Obras, que me escandalice ver usadas por cualquiera para deleite suyo o motor de 
su pensamiento, ni por desdén de las originales genialidades que a tal lector acaso 
se le ocurran, sino porque desconfío de tal originalidad, y pienso más bien, como 
te dirán los primeros fragmentos de nuestro libro, que el abandono de uno a las 
ideas personales, la idí8 phrónésis que ahí se dice, es el camino más seguro para 
venir a dar en lo trivial y dominante, ya sea repitiendo a título personal lo que está 
dicho, ya cayendo en una vaguedad y confusión de lenguaje que, al ser inútil para 
afrontar o denunciar la Idea dominante, sirva para aumentar el desprecio del len- 
guaje mismo (la razón común) y confirmar por tanto indirectamente dicha Idea en 
su dominio. Lo cual me parece lo más alejado de lo que desearía que tuvieras por 
lectura, y tanto más triste ello cuando se trata de leer algo donde quiere hablar la 
razón común. 

33 Consiste el otro extremo en encerrarse, no por modestia filológica, que es 
exactitud, sino por ladina o boba cobardía, en el cerco mágico de la erudición, que, 
manteniendo la peste medieval de las Autoridades bajo su nueva forma de estar bi- 
bliográficamente al día, sustituye la lectura del texto por una acumulación sin fin 
de referencias a todo lo que sobre él se ha escrito y se está escribiendo y desvía a 
la discusión de opiniones cultas la pasión que correspondía al entendimiento de la 
razón originaria, a cuya lectura, mientras procura el estudioso ser muy de su tiem- 
po y guardar las formas que a la seriedad científica corresponden, ya no se volverá 
nunca. Es éste el gran mecanismo que el orden académico y cultural tiene estable- 
cido para alejar un libro del peligro de su lectura, recubriéndolo, bajo pretexto de 
beata devoción, con una acumulación de doctrina sobre el libro, al modo que se 
encerraban en relicarios para colgar del cuello las páginas de los Evangelios que ya 
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nadie leía ni tenía la Iglesia interés ninguno en que se leyeran: se trata de evitar per- 
turbaciones que al individuo, si lo hubiere, ingenuo y desprevenido (y por consi- 
guiente al conjunto del Orden de que él es elemento) pudieran venirle de leer un 
libro que, pese a la escritura, venga acaso a estar vivo para sus ojos, y por ellos 
para sus oídos y su lengua, reduciéndolo a cosa tan inerte como, por ejemplo, un 
capítulo de Historia de la Filosofía: que, cuanto más se informe uno de la cosa que 
el libro era, más se aleja del peligro de entender la cosa de que el libro habla. La 
maldición contra la polymathíé o erudición científica de los Hesíodos y Pitágoras, 
a que oirás a la razón lanzarse en algunos fragmentos de este libro, puede siempre 
oportunamente renovarse en desesperada defensa de las palabras que de él nos ha 
dejado el Tiempo contra sus celosos historiadores y asimiladores a lo ya sabido. 

34 Apenas hay que añadir, lector, que lo que hoy te propongo es un ten-con- 
ten entre esos dos extremos, intentando que la exactitud filológica me ayude a com- 
batir contra mi capricho, sin que ello me arrastre a tantas eruditas curiosidades que 
nos alejen de oír las razones de razón que aquí queden resonando. Pues de eso es 
de lo que se trata: de leer por las buenas los restos de este libro como si no se hu- 
biera escrito hace 2.500 años, en la época de Heraclito de Éfeso y sus circunstancias 
sociales, sino que estuviera escribiéndose ahora mismo para ti, lector, según lo vas 
leyendo, y hablándote de las cuestiones eternas, que son las más actuales siempre 
y, cuanto más comunes, más de veras tuyas. Que bien pueden así confundirse ac- 
tualidad con eternidad: pues, para la operación de la razón común, 2.500 años no 
son nada, y como ella misma oirás que dice, el Tiempo es un niño. 





O 
DE LAS COSAS TODAS 


1 D-K 1 


TOVAE AÍTOV, TOVA* ESNTOS AEÍ, 
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Hippoi. Ref. 1X 9, 3 : 61 08 Ayos ¿otiv dei TO TÓV XQ ÓLO TTUVTOS dv, OÚUTOS 
AEYEL «TOÚU dE ..... Ex EL». 

Cleía. Strom. V 111, 7 : ávuimovs ds ó uev “Hoóxmdertos «cod AÓyov .... TMONTOV». 
Vnae et Eus. Praep. Ev. XúT 15, 

Arstt. het. 15 : Ólos 08 Ogl evÚÁyv0OoTov Elva, TÓ yeyoQuMuévov «ul edpoUoTov 
(Ectuv 08 TÓ UVIÓ), Órreo ol nOMOL oúVdzonoL (Exovowv, ol dl JA yoL) ovx Exov- 
ow ov0” á4 um óGióLOv ÓrLaCcTiSaL, Moreo TÁ “Hoaxdeítov. ta ydao “Hoaxdeitov 
drautigos doyov OLA TO ÚdNAOV elvar HOTÉDw TKOÓOKXELTAL, TO ÚOTEVOV % TO AQÓ- 
cepov, oLOV ¿v Tf 40xñ AÚTOU TOD OVYYOÓATOS" pnol yúo «tod Ayov toda” tóv- 
TOG úsl ÚEÚVETOL ÚvdowioL yiyvovtar» 4Onhov yd TÓ del TOOG ÓoTEVw (el TO 
votéow Y TH A0OTÉ0W) OLaOTÍSAL. 


Cfr. Demetr. De elocut. 192 : 10 02 vapes ev ThELOO0LV, HOHTA uév Ev Toíc xVOÍOLS, ÉTELTO 
év toíc ouvOsdepévors” TÓ Ó2 GoOÚVOETOV xal Ona El vnévov Oñov ácapes má dónlos ya 
 ExúcTOU XMA0V G4bxN ÓLA TNV AOL, Gorreo ta “HoaxkeítOV. 40 Y4D TAÚTO OMOTELVÚ 
rovei TO AglotOv  AvOLS. 

Mmelius in Ev. Joh. apud Eus. Praep. ev. X1 19, 1: mai obtos úga Av ó hóyos xad” Óv, 
atel dóvta, TÚ yryvóneva ¿yiyveto, (bs dv nai ó “Hoúxkertos áEuboene, xal vi AC Gv ó Báúo- 
Pagos úELoL ¿v Ti TñS G0xñs tUáBer te xa dfla xadeornxóta 00 Deóv eívon nal Deóv 
eÍvaL HTA, 


(VW)  vodog hóyov scribo : tOU de Lyov Hipp. : tod Aóyov Clem., Arstt. : Aóyou 


Sext. tov 0govrtos Hipp., Clem., Arstt. (toú Óvtos codd. aliquot) 

Gel om. Sext. úGE¡vVetoL : Eetor Hipp. yiyv. Gvdo. : ávido. ytyv. 
Arstt. Gáxovoavtas Hipp. ywóuevov Hipp. TÓVTOV OM. 
Sext. úxeíporor ¿oíxacrw Sexti N : ústerool dolmaov Sexti cett. : UseLool 
glowv Hipp. toLovtéwv óxoia Hipp. OmnyeUuos X4OTÁ púaiY ÓLOL- 
ogwv Exnaotov Sext. : Omyevual OLe0émv xata púa Hipp. ónxoc Hipp. 
In Aristotelis textum: (Exovow oi 92 óMtyo) Diels collato Demetrio avtod : ATA 
Richards órotéow (Óel ... rootéow) Ovaotica suppleo : mootÉ0w ÓLaOT. A: 


órrotépw ÓLaot. cett. : Óónotéow (Sei) ortiga Victorius : motéow (Sei) Suaortica edd. : 
9uaotican secl. Kassel. 
ln Ameli: Hoúxheios corr. Zoumpos dsla : atatía D (er N)). 





O ESTA RAZÓN, SIENDO ÉSTA SIEMPRE COMO ES, 
PASAN LOS HOMBRES SIN ENTENDERLA, TANTO AN- 
TES DE HABERLA OÍDO COMO A LO PRIMERO DES- 
PUÉS DE OÍRLA: PUES, PRODUCIÉNDOSE TODAS LAS 
COSAS SEGÚN ESTA RAZÓN, PARECEN COMO FALTOS 
DE EXPERIENCIA, TENIENDO EXPERIENCIA ASÍ DE PA- 
LABRAS COMO DE OBRAS TALES COMO LAS QUE YO 
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VOY CONTANDO, DISTINGUIENDO SEGÚN SU MODO 
DE SER COSA POR COSA Y EXPLICANDO QUÉ HAY 
CON ELLA. EN CUANTO A LOS OTROS HOMBRES, LES 
PASA DESAPERCIBIDO TODO LO QUE ESTANDO DES- 
PIERTOS HACEN, TAL COMO SE OLVIDAN DE TODO LO 
QUE DURMIENDO. 


(O El texto más largo lo da Sexto Empírico (v. en (B)), que además atestigua 
expresamente que éste era el comienzo del tratado, al decir “Por ejemplo, al dar 
comienzo a sus (cuestiones) peri phjseós (e.e. de la natura o modo de ser de las 
cosas, O, anacrónicamente, de la Realidad) el antedicho varón y en algún modo 
señalando con ello a lo periéchon (e.e. lo circundante, una expresión cara a Sex- 
to, que repetidamente identifica con ella el lógos heraclitano, como insistiendo en 
lo que anacrónicamente diríamos su objetividad) dice “—-”. También Aristóteles 
lo indica cuando, al sacar en su Retórica la primera parte del texto (hasta “sin en- 
tenderla”), dice que está “en el principio de su tratado (o libro)” poniéndolo así 
como ejemplo de la oscuridad que puede nacer de la falta de conjunciones (pero 
ello es porque la escritura no registra suficientemente las entonaciones gramatica- 
les de la lengua hablada, que habrían resuelto la duda; sobre la ascripción del “siem- 
pre? vuelvo más abajo) del siguiente modo: “Y en suma, debe ser lo escrito fácil 
de leer en alto y de pronunciarse con sentido (que es la misma cosa), cosa que la 
abundancia de conjunciones (consigue), y no lo consigue (la escasez de ellas), ni 
tampoco los textos que no es fácil puntuar, como son los de Heraclito. Pues tra- 
bajo es puntuar las frases de Heraclito debido a no estar claro a cuál de las dos 
partes, a la posterior o a la anterior, pertenecen los términos, como en el comien- 
zo del libro mismo: pues dice “Siendo la razón esta siempre ininteligentes siguen 
los hombres siendo”: pues no está claro el “siempre” con cuál de los dos términos 
(el siguiente o el precedente, hay) que separarlo por puntuación”; y esta relación 
de la sintaxis suelta con la oscuridad heraclitana (que ya ahí se configura en tópi- 
co) la recoge el tratado peripatético Sobre la expresión, que se atribuía a Deme- 
trio Falereo: “Y la claridad está en la abundancia, en primer lugar, de los térmi- 
nos principales, y luego, de los elementos de conexión: por el contrario, todo con- 
«junto asindético y desenlazado es siempre oscuro: pues no está claro, debido a la 
soltura, el comienzo de cada miembro; tal como las frases de Heraclito: pues tam- 
bién a ésas las hace tenebrosas las más de las veces su soltura”. San Hipólito cita 
hasta “qué hay con ella”, y en su sarta de citas destinadas a demostrar que la he- 
rejía de Noeto era heraclitana (v. Prolegómenos), introduce ésta interpretándola 
en teología cristiana así, para evidenciar la herética confusión del Verbo o Hijo 
con el Padre y con el Ser todo: “Y que lógos (o Verbo) es siempre el todo, y de 
todo en todo siendo lo que es, así lo dice *—””. La cita de Hipólito (v. en ()) nos 
ha llegado desfigurada por unos cuantos errores de escritura, que son sin embargo 
fáciles de subsanar como faltas inintencionadas; la de Sexto da algunas muestras 
de un cierto apresuramiento en la transcripción. En cuanto a San Clemente, cita 
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también en sus Stromata o Centones la primera parte, oponiéndolo a las fantasías 
poéticas sobre Zeus que ha citado antes: “Pero directamente frente a ello, Hera- 
clito “Pero siendo la razón esta siempre” dice “siguen sin entender los hombres, tan- 
to ... oírla””; y de ahí toma la cita Eusebio; el cual, en fin, en otro lugar de su 
Preparación Evangélica recoge un eco del pasaje en el plotiniano Amelio: “Y ésa 
era, pues, la razón según la cual, siendo ella siempre, suceden las cosas que su- 
ceden, como puede que también Heraclito estimara”. 

Leo por primera vez la primera palabra como el mostrativo toúde, “de este”, 
que inmediatamente se repite, tomándolo del toú de de Hipólito (“y del”); si no, 
había que optar o por tomar esta lección de Hipólito y sostener que el libro em- 
pezara con una partícula de enlace (como si, en vez de ser un monumento de los 
comienzos de la prosa literaria, fuese un opúsculo de sofisticado coloquialismo de 
un siglo más tarde, donde podría caber tal juego, como se da de hecho en el co- 
mienzo del Económico de Jenofonte, aunque con la intención sin duda de que el 
dé indicara un enlace con los otros memorabilia socráticos), o bien aceptar las lec- 
ciones sin de de Aristóteles y San Clemente (y ya incluso sin el Art. toú la de Sex- 
to), que a todas luces son simplificaciones inducidas por no haber ya entendido el 
juego del mostrativo repetido de ese modo (mientras que no se entiende por qué 
Hipólito, con la manera que introduce su cita, iba a añadir un de). 

Por otra parte, esta insistencia en el “este” (por tercera vez en el “según esta 
razón” de la frase siguiente) me resulta Oportuna y congruente con lo que el pen- 
samiento hace en este libro: es claro que “esta razón” es al mismo tiempo ésta 
que se da en todos los procesos reales, con la que los hombres, como se repetirá 
en los frs. siguientes, se tropiezan a cada paso, y ésta de este libro, razón que es 
propiamente la que habla aquí ella misma, por más que, ciertamente, el pro- 
nombre “yo” (como aquí más abajo y en n.% 33, 34, 39, 40, 91) siga usándose para 
apuntar al que lo escribe, esto es, Heraclito, si malamente se quiere, que no se 
debe, confundir el personaje histórico de Heraclito de Éfeso con ese “yo”; pero lo 
que Heraclito y razón desean de consuno es que “esta razón” sea ésta de la reali- 
dad y ésta de este razonamiento juntamente; y el “este? en lo que insiste es en esa 
su presencia inmediata, aquí, en los dos sentidos; la cual presencia (“inmanencia” 
diría acaso algún filósofo) es contradictoria, y por tanto, según su propia lógica, 
concorde con el hecho de que la razón esté (v. en n.” 40) “separada” de todas las 
cosas. 

Nos hemos quedado con el término “razón” para traducir lógos, contando más 
que nada con que en español 'razón' se usa también para referirse a actividades 
lingúísticas, discursos, cuentos o razonamientos, así como se cuenta con el uso arit- 
mético de “razón”, que también es pertinente para lógos (como aparece evidente 
en n.% 78 ó 107): pues ello es que este lógos, que no es más que el nombre del 
verbo légó, que dice juntamente “contar” de “cuenta”, “contar” de “cuento”, “decir”, 
“calcular”, 'razonar”, y a quien se llama por diversos motes “administrador de todo”, 
“divinidad”, “guerra”, “fuego inteligente”, común a todos los hombres y extraño para 
ellos generalmente, no es otra cosa que lenguaje (si el lenguaje puede mencionar- 
se a sí mismo sin convertirse en otra cosa), y por tanto a la vez ordenación, por 
Oposiciones y correlaciones, y a la vez actividad de habla lógica, razón raciocinante. 

No hace falta que el comienzo se entienda como construcción de Genitivo ab- 
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soluto (“Siendo este lógos siempre...”), sino que el Genitivo depende en común 
de los verbos “oír”, para los que ese régimen es normal en griego, y del axfnetoi, 
“ininteligentes”, “incapaces de entender”, que como Adj. verbal negativo de xyníé- 
mi (y la palabra es importante: pues no teniendo con el Adj. xynón “comúr”, que 
aparece en el fr. siguiente, más relación etimológica que por el prefijo xyn-, del 
que xynón es probablemente un derivado, Heraclito hace sin duda juego etimo- 
lógico con ambos, de modo que axfnetoi suene a algo como “incomunes”, por no 
decir 'incomunicantes”) puede también tener ese régimen de Genitivo. 

En cuanto a la relación sintáctica del ael “siempre”, era problema ya para Aris- 
tóteles, como hemos visto antes. Pero la duda de Aristóteles, y de muchos que en 
ella le han seguido (v. sensata reseña en W. Capelle *Das erste Fragment des He- 
rakleitos” Hermes LIX —1924— 190-203, que razona por su parte la adscripción 
del “siempre” al siendo”), depende en gran medida de que se admita o no para el 
lenguaje de Heraclito un uso de “siendo” (de la Cópula esti “es” convertida en Ver- 
bo) como absoluto, esto es, como si “ser” tuviera de por sí algún significado; pero 
ese uso me parece filosófico, fundado en el atrevimiento de la diosa de Parméni- 
des de decir ES sin más como única predicación verdadera, y extraño por tanto a 
lenguajes prefilosóficos como el de Heraclito, donde “siendo siempre” ni podría 
valer, en dialecto teológico moderno, por “existiendo siempre” (otra cosa son usos 
como el del homérico theoi aién eóntes “dioses siempre-vivientes”, según he de ex- 
plicar en otro libro) ni tampoco, faltando un localizador, por algo como “estando 
(¿aquí?) siempre”. Por otro lado, hay dificultades para unir el aei, con su valor 
más bien de repetitivo, con lo siguiente, “una y otra vez resultan ininteligentes”, 
pese a que se haya alegado que los “antes de” y “después de” que siguen sean el 
doble desarrollo de ese “siempre”; y además ¿qué sería entonces del “siendo esta 
razón” al quedar, sin el “siempre”, más absoluto todavía? En todo caso, leyendo 
como lo hago, de modo que el “siendo” tenga su Predicado “ésta”, aunque sea 
de identidad con un Sujeto “esta”, aquella duda pierde mucho de su fundamento. 

Después aparece la palabra physis, que apunta a algo como “modo de ser”, de 
hacerse” o “de estar hecho”, de la que arriba he dicho (a propósito de que Sexto 
designaba el escrito de Heraclito como tratando acerca de eso, con lo que no ha- 
cía más que darle como cuasi título el que se les da a todos los escritos de los pre- 
socráticos, que es el que luego llevan otros ya científicos, como el de Epicuro, y 
que Lucrecio tradujo con De rerumnatura) que podía, cautamente, relacionarse 
con el término moderno de “realidad”, y que es también de la que en el n.* 35 va 
a decirse que gusta de esconderse: aquí el “según natura” se refiere a la operación 
de distinguir o diaíresis que, en palabras y en hechos, dice Heraclito que él reali- 
za, esto es, la razón a través de él: pues ello es que de la razón son las dos ope- 
raciones lógicas de distinguir lo uno de lo otro, fundamento de toda definición de 
seres O realidades, y de descubrir que lo uno era lo otro; y esa contradicción de 
ambas operaciones es el movimiento mismo de esta razón o primera lógica, como 
se verá en acto en los principales de los fragmentos. 

En cuanto al “los otros hombres”, ha dado también sus quebraderos a los in- 
térpretes: pues parece de primeras que debía entenderse por oposición al “yo” que 
en la frase inmediata anterior aparecía, de quien he insinuado que, más que bru- 
tamente identificarlo con el Heraclito histórico, será simplemente “yo por quien 
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la razón habla”; pero la arrogancia aparente de la expresión sería algo chocante, 
y no justificada por otras que de Heraclito se nos hayan transmitido. No he que- 
rido con la traducción pronunciarme sobre este punto, sino que he procurado de- 
jarla tan ambigua como el original, dejando que pueda entenderse el “los otros” 
más bien por oposición con aquellos otros hombres de más arriba, que tardan en 
entender, puesto que no entienden ni antes de haber oído esta razón ni a lo pri- 
mero tras haberla oído: éstos de aquí, que son sin duda los mismos a los que va- 
rias veces se alude con “los más”, es decir la generalidad, pero no la totalidad, de 
los hombres, serían en cambio los que ni siquiera llegan a oír razón ni a ponerse 
en peligro de entenderla al fin. 

La relación de los hombres con su lenguaje, ambigua, puesto que el lenguaje 
es de todos, en cuanto que no es de nadie en particular, pero de tal modo que 
cada uno y “los más” están condenados a no ser conscientes de ello, de la gramá- 
tica y lógica de su lengua, justamente para que vivan en la ilusión de que la Rea- 
lidad de que hablan es independiente de y exterior a su lenguaje, tales son las re- 
laciones que razón desea formular antes que nada en éste y los siguientes n.* del 
libro. 

Es de notar, al final, la comparación de la inconsciencia de los hombres en ge- 
neral sobre lo que hacen despiertos con el olvido en que cae lo que hacen en sus 
sueños: que el “No saben lo que hacen” era una constante del libro, aparte de la 
confrontación con n.* 9 y 11, parece indicarlo el pasaje, seguramente imitativo, 
del hipocrático De uictu 5 “Y las cosas que hacen no las saben, y las que no hacen 
les parece saberlas”, aunque aquí el Sujeto no sean los hombres solos y deba com- 
pararse con el paso de ib. 11, donde dice “pues la mente (nóos) de los dioses les 
enseñó a los hombres a imitar lo propio de ellos mismos de modo que conozcan 
lo que hacen y no conozcan lo que imitan”; por otra parte, que para revelar esa 
relación de los hombres con sus acciones (inconscientes o más bien automáticas 
—diríamos nosotros) gustaba Heraclito de servirse de analogía con los sueños, lo 
muestran también los n.” 5 y 100; pero es aquí revelador cómo se contraponen 
las dos formas verbales, lanthánei para los despiertos (“se les ocultan”, “les pasan 
desapercibidas”, “escapan a su conciencia” o algo así) y para los durmientes epi- 
lanthánontai, que es propiamente la Voz Media del mismo verbo, por tanto “se 
pasan desapercibidos a sí mismos”, de donde “se olvidan”: es pués el olvido o des- 
entendimiento de las acciones del ensueño, que trae consigo la escisión entre el 
sujeto durmiente, al despertar, y el sujeto soñante de acciones tales, lo que se com- 
para con la relación de los sujetos despiertos con sus acciones, que implica una 
escisión también entre el sujeto de las acciones y el de la conciencia. Más ha de 
verse sobre esa analogía en lo que sigue (n.% 4-7). 


Razón general 37 


113 D-K 2 


ZVNÓN ESTU MA9l TO PPONEEN. 





(1  Stob. Flor. UI 1, 179 post quinque alias sententias (n.o 40, 28, 103, 56, 99) 
et ante duas alias (n.% 3, 107), quarum omnium ad caput Hoaxheitov. 

Plot. Enn. VIS, 10 : hal yde xol TO peoveiv riácuv lov: 3Lo xol «Euvóv TÓ poo- 
velv», OÚ TO UEV W0E, TO E WÓL Óv. 


Y  ráoi om. Plot. (sed habet in clausula priori sua) pooveiv Plot. 





A COMÚN ES A TODOS EL PENSAR. 


(O) Como Sexto, tras la cita del n.* 1, sigue “Pues, habiendo con esas palabras 
expresamente sostenido que es por participación de la razón divina como lo ha- 
cemos todo y lo ideamos, tras pasar por unos pocos otros puntos, añade (cita del 
n.* 4)”, cabe muy bien, y es por lo demás sumamente probable, que este fr. con 
el siguiente fueran aquí, muy cerca tras el n.* 1 y tal vez inmediatamente ante el 
4. Esto no lo reconoció Bywater para su ordenación, pero ya Walzer apunta pru- 
dentemente en la nota al n.” 1, p. 41, “Seguiva forse B 113(?), B 114, B 2”, es de- 
cir, el orden que aquí seguimos. Y debe este fr. unirse de inmediato con el n.* 3, 
no ya porque vayan seguidos en el florilegio de Estobeo (lo cual poco más que 
nada indica), sino sobre todo por el evidente juego de palabras entre el xynón *co- 
mún' de éste (de cuyo juego a su vez con axfnetoi v. en (O al n.* 1) y el xpn nódi 
“con juicio” con que el n.* 3 empieza (aunque en él, ciertamente, se repite de nue- 
vo tói xynói “en lo común”), como insistiendo en la identidad entre el rasgo de *co- 
mún” y el de “sensato” para la razón; véase cómo decimos en esp. “sentido común”. 
Plotino, por su parte, hace a este paso la siguiente referencia: “Y ello es que, en 
efecto, el pensar es para todos entero y pleno (hólon): por lo cual “común el pen- 
sar”, no un pensar así y otro de este otro modo”. 

Algún estudioso quería secluir el pási “para todos”, que no aparece en la cita 
de Plotino, cuando es claro que éste no pretende hacerla literal, sino enlazarla en 
su discurso, en tanto que en la antología de Estobeo debe aparecer tal cual la sen- 
tencia heraclitana (como se ve también por la cuidadosa transmisión de la forma 
jonia phronéein, remplazada en Plotino por la corriente). Pero es que me temo 
que los que querían evitar el “a todos” lo hacían pensando que no puede ser co- 
mún a todos el ser inteligentes, cuando en varios frs. de Heraclito parece decirse 
que “los más” o la generalidad (v. en O) a n.” 1) no lo son: no entendían ellos 
que el phronéein, la facultad de inteligencia o de pensar, tiene que ser, como ló- 
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gos o la razón misma, como lenguaje, común a todos y comunitaria, y sólo la pre- 
tensión de tener una idíé phrónésis o inteligencia privada (como aparece en el 
n.* 4) es lo que vuelve irracionales o extraños a razón a los que tal creen; lo cual, 
por otra parte, no impide que sus actos sigan regidos por la razón común, que lo 
rige todo, aunque sea por contradicción con ella. 

Párese el lector un momento a avenirse con estos varios términos, cuyos valo- 
res y resonancias trato malamente de sugerirle con los equivalentes españoles: ló- 
gos (con el verbo légein), de cuyo parecido con lenguaje” y “razón raciocinante”, 
entre otros, he hablado ya en O al n.” 1; nóos o noús (con el verbo noeín), que 
en sus usos más precisos a lo que más se parece es a nuestros “idea” y “facultad 
ideativa” o “conceptiva”, que sería el elegido por la diosa de Parménides para pro- 
clamar el idear o concebir idéntico con el hecho de ser mismo (y luego sería en 
el sistema científico de Anaxágoras el agente que, analizando, constituye las co- 
sas), pero que también, en sus usos corrientes y adverbiales (como en el comienzo 
del n.* 3), tiene las connotaciones de “buen juicio”, “sensatez” y hasta “atención” y 
(buena) intención”; y phroneín, phrónésis (con sus primitivos phrén, mejor en pl. 
phrénes, y los adjetivos en -phrón, entre los que sóphrón con sóphronein y só- 
phrosfné: v. en n. 98 y 99), que tiendo a dejar más bien neutro entre los rasgos 
que oponen a noús con lógos (idea? con “razón”), como indicando en general “in- 
teligencia” (pero “entender” es más xyníémi, del que hemos visto en (9 al n.* 1), 
“pensamiento”, “pensar”, aunque también en muchos de sus usos con las connota- 
ciones de (buen) juicio”, (buena) intención”. 
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O  Stob. Flor. MI 1, 179 (uideas ad n.* 2). 


Cfr. Cleanthes Hymnus ad louen (apud Stob. 112) 20 s. : odt ¿oopñor Veod xorvóv vóuov 
obte 4Avovow, / y xev reLdÓnevoL od vO Piov ¿odiov éxovev. Et Plut. De Iside 45, 369 
a: obre ... dv dnpúxoLs OuaoL Tús TOD Iavtós dáxdas Veréov, ds Anuóxertos xl "Esí- 
xovoos, odr” rroiov Enuovoyóv Úlmg Eva Ayov xal pto roóvoLav, He ol ETwixOÍ, JTE- 
oryuyvonéwnv áxrávtov xal xoatodoav (seguitur n.* 42). 


W)  Evvvú Wackernagel malebat; sed cfr. n.* 20, 24; et hic quidem, ut alias, n9a- 
téel, tEapuée ac similia rescribendum erat. TOA Schleiermacher : 1óMs 
codd. : 1óMos Preller reoryiveron (máviov) Diels de Plutarchi laudatione. 


Ad Plutarchi textum: átoiov Bachet de Meziriac : Úntotov OÚ codd. 
In Cleanthis hymnum: ( Ursinus : ot cod. 





A CON SENTIDO COMÚN RAZONANDO, DEBEN HA- 
CERSE FUERTES EN LO COMÚN DE TODOS, TAL COMO 
EN UNA LEY UNA CIUDAD, Y MUCHO MÁS ESFORZA- 
DAMENTE: PUES SE CRÍAN TODAS LAS LEYES HUMA- 
NAS DE LA DIVINA UNA Y SOLA: PUES EN TANTA ME- 
DIDA PUEDE EN CUANTA QUIERE Y LES BASTA A TO- 
DAS Y AUN SOBRA. 


(9) Sobre la transmisión en Estobeo y el enlace con los otros frs., v. en Y) a 
n.* 2. En el pasaje de Plutarco (“NIi... en cosas inanimadas hay que poner los prin- 
cipios del todo, como Demócrito y Epicuro, ni como creadora de una materia in- 
determinada la razón única y la sola providencia, según los estoicos, que sobra a 
todas las cosas y las domina”) hay ecos evidentes de este texto, aunque la doctrina 
se atribuye a “los estoicos”; lo cual no es nada insólito, ya que a menudo los fi- 
lósofos de esa escuela gustaron de atribuirse una raigambre heraclitana para algu- 
nas de sus doctrinas (aquí se trata de la razón divina informando la materia sin 
cualidades), lo cual hubo de tener la consecuencia de que a veces los antiguos cl- 
taran como de Heraclito alguna opinión estoica, y también la de que, al revés, es- 
tudiosos modernos hayan sin necesidad relegado como meramente estoica alguna 
formulación que podía estar de veras en el libro. Es, sin embargo, muy apreciable 
el Himno a Zeus de Cleantes de Aso (el sucesor de Zenón de Citio como segunda 
cabeza de la escuela estoica) como testimonio de lectura del libro heraclitano, 
como se ve en su uso de este texto (“ni miran a la ley común (koinóon) de la di- 
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vinidad ni la escuchan, / que obedeciendo a ella, podrían con sentido común (syn 
nói) llevar una vida buena”) así como (v. a n.* 83 y 84) en algún otro pasaje. 

El Sujeto del “deben hacerse fuertes” (o “apoyarse”) y del “razonando” (o “ha- 
blando”) no está explícito en el texto: se supone que serán los hombres todos, 
esto es, el pási del n.* 2, en (O) al cual v. sobre la oposición entre “todos” y “la ge- 
neralidad”. Es esa totalidad de humanos la que tiene su fundamento en lo común 
a todos (que es sin duda el lenguaje, lógos O razón común), naturalmente, como 
que es por ello por lo que está definida como tal; y se compara la relación entre 
los hombres en total y la razón común con la que rige entre una ciudad o estado 
y su ley (en otra parte, n.* 89, se comparará a su vez la ley que rige un pueblo 
con la muralla que lo ciñe, que lo define; pero no me ha parecido que el tono de 
ambos frs. permita enlazar el n.” 89 con éste, sino dejarlo para la Razón Política 
o Segunda Parte de este libro), lo cual es más que una mera comparación, ya que 
con ella se introduce el carácter de regente y administrador que la razón tiene para 
el conjunto de los hombres y para los procesos de la Realidad (con lo cual se da 
paso a su condición de “público” que en el n.* 4 va a ponerse como implicada en 
la de “común)). . 

En verdad, según se razona en lo que sigue, las leyes políticas o de los estados 
(pero también las leyes de la Ciencia, si hubiera Heraclito conocido este desarro- 
llo de la noción de ley”) no son más que crías (y por tanto, reproducciones o imi- 
taciones en lo parcial) de la ley de ordenación común a todos, y por tanto única. 
Pero entiéndase bien, aunque aquí no se diga expresamente, que así como abas- 
tece a las leyes de los conjuntos políticos parciales (como abastece a las ideaciones 
de cada persona), así también entra en contradicción con ellas (con la contradic- 
ción fundamental que rige entre la noción de “todo”, que no es propiamente no- 
ción ninguna, y la de “sus partes”, que sí lo es, como lo es la de cada una de las 
partes), lo mismo que entra en contradicción (v. n.” 4) con el pensamiento indivi- 
dual (análogamente a como éste a su vez pueda contradecirse con la ley de la co- 
munidad parcial); o si no, no sería esa ley o lógica que lo rige todo la ley o lógica 
de la contradicción, como aparece siéndolo en los fragmentos principales de este 
libro. 

El verbo del final, perigígnetai, resulta ambiguo: puede significar (suponiéndo- 
le el Compl. en G. pántón, que Diels quería añadir deduciéndolo del texto de Plu- 
tarco) “las vence”, las supera”, “queda por encima de ellas”, o también (sin Compl. 
necesario) “sobra”, “sobrevive”, “queda en demasía”: el caso es que ambas cosas vie- 
nen bien para la interpretación que aquí seguimos: con lo primero, tendríamos 
una alusión a la guerra o contradicción entre la ley de razón y las leyes parciales 
(sobre las cuales queda siempre victoriosa), de que he hecho mérito en el punto 
antecedente; con lo segundo, encontraríamos la enunciación de que, después de 
haber dado abasto a todos 0alas leyes todas (pues también el pási es 
ambiguo, pudiendo referirse a todas las leyes o a todos, e.e. los hombres; pero, 
según lo dicho arriba sobre individuos y comunidades parciales, también esas dos 
interpretaciones tienen su sentido), sigue sin embargo la razón sobrando o siendo 
demasiada: enunciación —esto es— del misterio lógico principal de que aquello 
que organiza todo esté fuera o por encima de ese todo (v. n.* 40). Pues si el len- 
guaje, que razona de todo y tiene todo razonado, quiere hablar también de sí mis- 
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mo (como a veces en este libro, empezando por el comienzo del n.* 1, lógos habla 
de lógos y la razón razona de la razón), entonces ese lenguaje de que se habla en- 
tra a formar parte del todo de las cosas; pero, naturalmente, el lenguaje que ha- 
bla de él queda siempre fuera. 
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(1)  Sext. Adv. math. VU 133 (post n.* 1) : StY TOUTOV y40 ÓNTOS TAVAITÍOAS 
ÓtL 4ATÁ HETOYNV TOD Veiov LÓYyoV TÓVTO THPQÁTTOMÉV TE KO vOOVUEV, ÓAL yO. TOO- 
SueAdwv, émpégen" «ÓLO ... poóvnorv»" N € ¿otiv oUx dUlO ti GA? ¿EN Ynos toU 
toÓTOV TÁS TOD TAVTÓS OLOLMNoOE0S' ÓLO xad” Ó TL Av avrod TS uvñuns 
xolvowiomuev, GAndevouev, á 08 Av ¡OLáCcOpuev, pevdóneDa. 


O 10 (Evvo, tovtéCTL 10) post Bekkerium superflue addiderant editores : 
(EvvO) pro xowú Marcovich ÓL0.... Ó xowós secl. Kahn. 


Ad Sexti textum: noo0dueADOv codd., Kirk : 19000. Bekker, edd. 





A POR LO CUAL HAY QUE SEGUIR A LO PÚBLICO: 
PUES COMÚN ES EL QUE ES PÚBLICO. PERO, SIENDO 
LA RAZÓN COMÚN, VIVEN LOS MÁS COMO TENIENDO 
UN PENSAMIENTO PRIVADO SUYO. 
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(O Sexto, a continuación del n.* 1 (v. en O a éste y en los Prolegómenos), in- 
troduce esta cita con algún intento de interpretación o glosa, que acaso no sea in- 
oportuno rememorar: “Habiendo así expresamente adelantado que es según par- 
ticipación de la razón divina como actuamos en todas las cosas y nos hacemos idea 
de ellas, tras tocar antes otros pocos puntos, añade: “Por lo cual ... suyo”. Y no 
es ésta otra cosa que explicación del modo de la administración del todo, Por lo 
cual, en cuanto participamos en común de la recordación de él (e.e. de lógos), 
decimos verdad, mientras que, en las cosas que nos atengamos a lo privado de 
cada uno, mentimos. Pues así, de la manera más expresa y en tales palabras, de- 
clara criterio la razón común, y dice que las cosas que en común y públicamente 
nos aparecen son de fiar, como enjuiciadas que vienen por la razón común, pero 
las que le parecen en privado a cada uno, falsas”. En lo cual el docto escéptico 

- peca sobre todo, como es natural, de intentar convertir lo que en el libro de He- 
raclito leía en una especie de doctrina, epistemológica mayormente, y encuadrarlo 
en la eterna disputa de escuela sobre si razón o sentidos como criterios de cono- 
cimiento, sin querer apercibirse de que, siendo el libro prefilosófico, la gracia de 
su razón consiste en que no es ni ley de naturaleza ni criterio de conocimiento, 
sino ambas cosas confundidas, como que la especialización no ha venido todavía 
a separar una ontología (y una Ciencia de la Realidad) de una lógica (y una Epis- 
temología), ni puede la razón oponerse a los sentidos (ni a ninguna otra cosa, sino 
a todas), y es el lenguaje también quien dice lo que ven los ojos, lo mismo si nos 
engañan que si no. Pero ese pecado de Sexto es el mismo que los estudiosos de 
pensamientos anteriores, de Aristóteles hasta el día, han venido repitiendo impe- 
nitentemente, cada cual según su idea. Es sólo la Historia de la Filosofía la que 
sabe que cualquier pensamiento es una opinión, que se inserta en una panoplia 
de opiniones, debidamente contrapuestas o concordes; y gracias a ella no hay mie- 
do de que razón ninguna pueda tomarnos por sorpresa. 

Por cierto que hay una duda sobre la literalidad de esta cita en Sexto, promo- 
vida sobre todo por la aparición de la palabra koinós, que es bastante reciente en 
griego y principalmente ática, jugando como sinónimo y no sinónimo con xynós, 
que es la que hemos visto aparecer en los frs. anteriores (y que quedaría en gr. 
corriente remplazada de hecho por koinós y reducida a término poético), lo cual 
le hizo a Bekker razonablemente proponer la adición que señalo en (Y, con la 
que se entendería que hay en la cita una nota semántica intercalada por Sexto, 
del siguiente modo: “... añade: “Por lo cual hay que seguir a lo común (xynói)” 
(esto es, a lo común koinói: pues xynós es el koinós) “Pero, siendo la razón co- 
mún etc.*”; y no acaba de dejarme de molestar la duda de si no debería adoptar 
esa lectura, como han hecho los más de los editores, mientras Marcovich sustituía 
sin más xynói en vez de koinói (y por cierto que algunos rasgos revelan cierto des- 
cuido de la literalidad en la transcripción de Sexto, que seguramente ha alterado 
las formas jónicas debidas, déei, idíen, y hasta el dió del comienzo no suena mu- 
cho a heraclitano); sin embargo, considerando que, primero, no podía ser el Adj. 
xynós tan extraño a los cultos lectores de Sexto como para justificar la intromisión 
de esa glosa, segundo, que no debía el nuevo Adj. koinós ser ya extraño al dia- 
lecto de Heraclito, cuando aparece corrientemente en Heródoto (y en sus usos 
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más bien de “público”; v.t. para otra posible aparición en los frs. de Heraclito, n.** 
5 y 75 (9), tercero, que sería un tanto chocante la formulación de la glosa con la 
forma masc. de los Adj. (tal vez habría que escribir, en todo caso, 'xynós” gar ho 
“koinós”, “pues “xynós” significa lo que * koinós””, que tampoco es satisfactorio), 
y cuarto, que el texto tal cual puede dar un sentido bastante heraclitano, me he 
decidido por no suponer tal intromisión de Sexto y entender como de Heraclito 
todo el paso. 

Para lo cual, pienso que xynós y koinós no eran para él sinónimos todavía, 
sino que tenía xynós las notas predominantes de “partícipe con (más)”, “común con 
(otros), por oposición a “separado”, “aislado” (moúnos), mientras que koinós las 
de “comunitario”, “público”, por oposición a “privado”, “propio (de uno)” (ídios). 
Dado lo cual, se entiende bien el interés de la razón en proclamar que la razón 
es pública y no privada, pero por lo mismo que no es la de uno en particular, sino 
la de todos y cualesquiera: si hay que atenerse a lo público, es porque lo público 
es aquello en que participan en común los particulares. 

Queda el asunto de cómo entender el masc. de “común es el que es público”: 
cabría acaso, si se piensa que este fr. venía en el libro inmediatamente detrás del 
anterior (a lo cual no veo al menos nada que se oponga), que la referencia precisa 
fuera a nómos “ley” (masc. en gr.); más fácil es acaso, sin contar con eso, que en 
“el común” y “el público” tuviéramos la substantivación habitual, que sobrentiende 
más o menos “hombre”; pero, aun siendo así, mejor es acaso sentir ya aquí una 
anticipación del masc. lógos que vuelve en la frase inmediata como Suj. de xynoú 
(y que a la vez no es otro que la ley, 1ómos). 

En fin, lo más importante es tal vez, en el final “viven los más como teniendo 
un pensamiento privado suyo”, entender la relación precisa que se enuncia entre 
“los más” o “generalidad de los hombres” (sobre la que v. en Y al n.? 1) y lo pri- 
vado, por medio de la inteligencia O pensamiento (de que v. en (O) a n.* 2): pues 
en ningún resto del libro aparecerá tan claramente dicho que la contradicción de 
que, siendo la razón común a todos y rigiendo razón a todos y todo proceso, los 
hombres en general no lo entiendan, no tengan conciencia de lo que hacen (final 
de n.” 1) y se muestren extraños a la razón (en los n.* 9-11), consiste precisamen- 
te en que cada uno cree que su inteligencia, lo que dice y las ideas que se le ocu- 
rren, son propios suyos y personales (como en el apotegma de no me acuerdo aho- 
ra qué desengañado varón, que a su vez seguro que no se acordaba de Heraclito 
al escribirlo, de que “Se creen inteligentes porque hablan una lengua que piensa 
por ellos”); de manera que el conjunto de hoi polloí “los muchos”, “los más”, “la 
generalidad” resulta constituido justamente como conjunto de aquéllos que tienen 
una idíé phrónésis, una convicción de que su inteligencia es suya y es por tanto 
cada uno dueño de lo que piensa (y dice y hace); o, como hemos formulado a 
otros propósitos, que 'masa” es un conjunto de individuos (que donde no hay masa 
no hay tampoco individuos, y viceversa); y, saltando así de la lógica a la política 
(que bien se debe: pues ambas son la misma), he aquí que la actitud aristocrática 
de Heraclito de que tanto se ha hablado frívolamente (y en el Discurso Político o 
Segunda Parte de este libro se verán proclamaciones que ilustran la cuestión en 
otro tono), viene a consistir en una crítica de la mayoría o generalidad, que es la 
misma crítica que la de la creencia (dóxa) o convicción personal: pues la opinión 


44 Razón común — Heraclito 


de cada uno es la de la generalidad y los más son cada uno: es lo uno y lo otro 
(que son lo mismo) lo que entra en contradicción con la razón común; contradic- 
ción, por otra parte, que es a su vez, como todas, de razón. 


3 89 D-K 
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Y  ávaotoépeodar Plutarchi cod. D, Walzer. 


In Plutarchi textum: ovdeic (ovó” ¡S.Óc) Matthaei. 


(que para los que están despiertos hay un mundo u ordenación 
único y común o público, mientras que de los que están durmiendo 
cada uno se desvía a uno privado y propio suyo. 


O Entiendo que la cita de Plutarco tiene trazas de ser bastante fiel, a pesar de 
estar hecha en estilo indirecto (no veo tampoco motivo bastante para dudar más 
de la fidelidad de la parte “de los que están durmiendo cada uno se desvía”, como 
suelen opinar los editores; la variante de los manuscritos, que monta más o menos 
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a tanto como “se retira”, con ana-, frente a “se desvía”, con apo-, no es de mayor 
momento), y me parece de bastante certidumbre que debe situarse (en virtud de 
la cuestión koinón/ídion) en esta parte del libro (y no junto a otros frs. que tratan 
sobre el sueño y su analogía con la vida, como n.* 100 y 130-133), hasta el punto 
de que me atrevo a adelantar como lo más probable que viniera tras el n..4 a 
modo de comparación, como si dijera “...siendo la razón común, viven los más 
como teniendo un pensamiento privado suyo, tal como sucede que los despiertos 
participan todos en un mundo común y público, en tanto que los que duermen se 
vuelve cada cual al mundo de sus propios sueños” (sin necesidad de que haya por 
ello que atribuirles a las palabras dormido” y “despierto” un uso cuasi místico). 

Aplica Plutarco la cita a su propósito (en el tratadillo Sobre la superstición) del 
siguiente modo: “Dice Heraclito que para los que ... propio suyo. Pero para el 
supersticioso no hay orden o mundo común o público (ni tampoco privado —aña- 
día innecesariamente al texto su editor Matthaei) ninguno: pues ni estando des- 
pierto se vale de lo pensante ni durmiendo se aparta de lo perturbador, sino que 
anda en ensoñaciones el razonamiento y despierto está el miedo siempre, y no 
cabe escapatoria ni mudanza”: como se ve, la cita ha debido de traerse a este pro- 
pósito bastante por los pelos; lo cual no impide que también en estas frases de Plu- 
tarco puedan rastrearse tenues rasgos de imitación de la sintaxis antitética he- 
raclitana. 

Sobre las probabilidades de que el koinón sea de cita literal o sea sustituto plu- 
tarquiano de un xynón, v. O al n.* 4. 

En cuanto a la aparición del término 'kósmos” (cosmo: ordenación=mundo) 
en tal contexto, no deja de prestarse a algunas dudas: pues cuando aparece en 
otros frs., parece referirse, como es normal, a uno de los múltiples órdenes o mun- 
dos, por ejemplo éste (v. n.* 81-82): ahora bien, en el contexto de esta parte, más 
puramente lógica, del libro, no era del todo congruente que aparecieran referen- 
cias a mundos determinados (v. sin embargo otra vez la palabra en n.” 6, y ofre- 
ciéndose a las mismas dudas de introducción por el citador): no es sólo un kósmos 
lo que es común para todos los que siguen razón, pero privado para los que no, 
sino en todo caso, toda la physis, modo de ser de las cosas en general o realidad 
(v. O an.” 1), que es lo que razón rige, incluidos en ello:los varios mundos. Claro 
que aquí estamos en la comparación con los despiertos y los durmientes y soñan- 
tes, con respecto a los cuales bien podía haberse hablado de un orden o mundo 
público y uno privado respectivamente. Sea esto como sea, nunca se estará de- 
masiado atento a la oposición entre “(un) universo” y (la) totalidad” (o, si no, “in- 
finitud”); porque la Ciencia nunca ha podido (ni podrá) desenredarse de la con- 
fusión entre lo uno y lo otro. 
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(D que también los durmientes son operarios y colaboradores de 
las cosas que en el mundo se producen. 


(O Tras algo más de vacilación, sitúo aquí esta cita: la otra posibilidad sería jun- 
tarlo, como proponía Breithaupt, con el n.” 100 (que es de otra cita de Marco Au- 
relio), con lo cual se nos iría al Discurso Político o Segunda Parte; pero, por más 
que estén muy cercanas las cosas que en uno y otro lugar se dicen, me parece per- 
cibir, bajo el estilo indirecto de ambas citas, un tono distinto (enunciativo aquí, 
amonestador o denunciador allí, como corresponde), que me decide por esta co- 
locación (también cabría, a la inversa, dejando de atribuir en el n.* 100 el def o 
“hay que” a Heraclito, trasladar aquí aquel fr., como prolongación o más bien an- 
telación de éste), aparte de que lo encuentro oportuno, junto con el siguiente, 
para seguir una línea de pensamiento que me parece muy probable en este trance. 

Marco Aurelio cita seguramente de memoria (como las otras cuatro veces que 
cita a Heraclito, salvo probablemente la que encontramos enseguida en el n.* 9), 
y no es fácil discriminar cuánto haya de alteraciones o añadidos y cuánto deba atri- 
buirse a nuestro libro: por lo pronto, el “y colaboradores” puede ser una glosa aña- 
dida al “operarios”, ergátás (¿o acaso lo que en el libro había era una forma más 
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rara, ya con el prefijo “co-”, como synergátai?), teniendo además en cuenta que el 
verbo correspondiente, synergeín, es el que emplea Marco Aurelio en lo suyo de 
antes y tras la cita. Varios estudiosos han rechazado también que el final, “de las 
cosas que en el mundo se producen”, pudiera venir de Heraclito; pero ciertamen- 
te algo equivalente a eso debía de haber en el texto original; lo más dudoso es la 
mención del kósmos (de que v. en (9 al n.* 5), que además también aparece en 
el texto posterior del citador. 

Lo que, en cambio, hago por primera vez con el kal “también” del comienzo, 
que los editores entienden sin duda como referido al acto de la cita (“como tam- 
bién ... dice Heraclito”), es atribuirlo al texto original. En todo caso, ya el atento 
lector ha visto cómo ha de ser la conexión de este fr. (por medio de un “pero”) 
con los anteriores: “...siendo la razón común, viven los más como si tuvieran un 
pensamiento privado suyo, tal como los despiertos tienen un mundo público y co- 
mún, mientras los durmientes se desvían cada uno a uno privado suyo; pero tam- 
bién los durmientes colaboran en la ordenación de las cosas todas” (y así —se so- 
brentiende o seguía de hecho en el libro— los hombres en general, ajenos a ra- 
zón, inconscientes de lo que hacen, con esa inconsciencia y extrañeza misma, ab- 
surda y contradictoria como es, colaboran a la operación de la razón ordenadora, 
que es ley de contradicción). 

Es interesante el contexto de la meditación del filosófico emperador que da lu- 
gar a esta cita: “Todos” dice “colaboramos a un solo y mismo resultado, los unos 
a sabiendas y siguiendo atentamente, los otros sin darse cuenta, tal como también 
los durmientes dice Heraclito —creo— que son ... se producen. Y cada cual co- 
labora en una manera; pero también, y a mayor abundancia, el que critica y el 
que intenta plantarse en contra y suprimir las cosas que se producen o suceden: 
pues también de tal como ése necesitaba el mundo u orden”. Se nos conservan 
además un par de versos de Menandro, en que es difícil no reconocer un eco de 
este pasaje, y en general (v. p.ej. el symphéron, el rheí y la sintaxis del final) de 
la formulación heraclitana: “pues por sí solos los asuntos a lo coincidente y con- 
gruente / corren, aun cuando estés durmiendo, o a su vez al revés también”. 

Lo que hay que evitar es que de esta glosa, ya filosófica y hasta algo creyente 
por lo bajo en una especie de Providencia, se contamine al texto heraclitano más 
de lo que debe; tal vez más neutra una como ésta: que estando la Realidad toda 
construida, construyéndose, por obra de razón, siendo así lingúística o lógica toda 
ella, también los hechos y los actos (por más que ajenos de conciencia) no pueden 
menos de ser lingúísticos o racionales, y dicen a su manera (un fari fiendo, como 
solemos llamarlo a veces) en cuanto contribuyen a que se diga lo que se va dicien- 
do; y así como el que calla está hablando con su silencio (que es un silencio lin- 
gúístico inevitablemente), así lo que obra contra razón obedece la ley de razón al 
oponerse a ella, y más: sólo lo irracional puede hacer que lo racional sea racional, 
y es por tanto también racional lo irracional: pues la negación con que lo niega es 
el resorte primero de la razón. 
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O A LO QUE NO SE PONE NUNCA ¿CÓMO VA A ES- 
CONDÉRSELE UNO? 


(O Una frase sin duda ésta muy literalmente transmitida, como suelen serlo las 
de los muchos fragmentos que debemos a San Clemente, esta vez inserta en El 
Pedagogo, o traducido con menos mala sombra, El ayo, donde curiosamente la 
empareja con una cita del profeta Isaías (que, según las cronologías admitidas, se- 
ría dos siglos más viejo que Heraclito), del siguiente modo: «Y así otra vez el Ayo 
les amenaza por medio de Isaías diciendo “Ay de los que andan maquinando a 
escondidas, y dicen ellos “¿Quién nos ve?””. Pues, sí, se ocultará tal vez alguno a 
la luz sensitiva, pero a la intelectiva (noétikón) es imposible; o como dice Hera- 
clito, “A lo que no se pone nunca ¿cómo va a escondérsele uno?”». Y no dejaba 
de tener algún fundamento el docto Padre para dar tal uso a la frase y empare- 
jarla así con la del profeta: pues en cierto modo, la razón heraclitana ha debido 
partir, para dar con esta fórmula, de la vieja imagen del temor religioso, que en 
griego encontramos ya en Hesíodo TD 267 s.: “Ojo de Zeus que todo lo vio y que 
todo lo supo (noésas) / a esto también atiende, si quiere, y no se le oculta”. Cómo 
esa imagen de religión y miedo se ha convertido en una fórmula de razón es lo 
que aquí nos toca considerar. ! 

Lo primero es que la locución neutra tó mé djnon lo que no se pone” o lo 
que no tiene ocaso” debe identificarse naturalmente con lógos o razón (cfr. tó so- 
phón en n.% 25 y 40) y no debe identificarse tan sencillamente: pues es lógos pri- 
mariamente la razón raciocinante (v. (O) a n.* 1), discursiva, en acto y habla, tem- 
poral si supiéramos lo que es “tiempo”, en tanto que esto que no se pone nunca 
aparece por ello mismo como algo permanente, sempiternamente presente, y por 
tanto con una condición más que auditiva visual (siempre luciendo y viendo), como 
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corresponde más que a lógos a nóos, el término elegido por la diosa de Parméni- 
des; hasta el punto de que se explica bien que para ello eligiera San Clemente en 
su glosa lo de phós noétikón “luz intelectiva” (y cfr. el texto de Hesíodo compara- 
do, con el ojo y el noésas); y la manera misma en que lo ha formulado Heraclito 
implica la equiparación con un sol, sólo que éste sin ponerse nunca. ¿Cómo es 
pués que lógos puede ser esto siendo a la vez aquello otro, que lo que constante- 
mente pasa esté ahí permanente, que lo que es un flujo razonante sea una luz que 
ve? Lo más fácil para el entendimiento quizá sea volver la cosa a su más modesta 
presentación lingúística: pues este misterio no es otro que el misterio de la iden- 
tidad y oposición entre la aparición temporal del habla y la permanencia del sis- 
tema de la lengua (el cual, según hemos mostrado en otro sitio, es, en el tiempo 
en que se habla, eterno y fijo), el misterio de que, aunque en un momento dado 
nadie emplee una palabra determinada de su vocabulario ni ponga en uso una cier- 
ta regla de su aparato sintáctico, esa palabra y esa regla están ahí siempre, en el 
sitio donde está la lengua; y será a partir de ahí inteligible sin grave error cómo 
el raciocinio contante y sonante y la visión de las cosas o ideación fija, que se opo- 
nen y combaten constantemente en la producción, tendrían fuera del tiempo que 
identificarse (allí donde está dicho todo lo que puede decirse y vistas de una vez 
todas las cosas). 

Hay que atender también al empleo del verbo án láthoi “puede escondérsele” 
o “pasarle desapercibido”, que es el mismo que se empleaba al final del n.* 1 (y. 
en (9), sólo que en situación en cierto modo invertida: pues eran allí las cosas que 
pasan (según razón) las que les pasaban desapercibidas a los hombres en general, 
mientras que aquí a la razón no puede pasarle desapercibido ninguno de los tales 
hombres: pues, así como a la razón nada puede ocultársele (claro, ya que todo se 
hace según ella) y tampoco nadie por lo tanto, por más irracional que sea, en cam- 
bio a uno de los muchos o masa puede ocultársele la razón de las cosas (debido a 
su creencia en lo privado de su razón: v. n.” 4); pero lo más curioso es que, sin 
embargo, la razón que entiende (o no entiende) es la misma que la razón que se 
entiende (o no se entiende), y puede así presentarse como una luz que ve (sol 
que, por dar luz para ver, es él un ojo; ojos que, en cuanto ven, en tanto alum- 
bran), como también, a su manera, en el noeín de la diosa de Parménides están 
confundidas la Voz Activa con la Pasiva, el “concebir” con el “concebirse”, el “idear” 
con el “ser idea? (muy claramente en el fr. 4 de mi ed. en Lecturas Presocráticas 1: 
“Pues es concebirlo lo mismo que serlo”); y queda así debidamente confutada, an- 
tes de su nacimiento, la oposición entre “objetivo” y “subjetivo” en que la pedan- 
tería filosófica había de enredarse para siempre. 
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(MO a) que irracional es, según su modo de ser propio, el hom- 
bre. b) que no es racional el hombre, y que lo único que hay in- 
teligente es lo circundante. 


(O Las dos citas, por desgracia en estilo indirecto ambas y hechas sin duda de 
memoria, parece sin embargo evidente que son del mismo pasaje, y puede que de 
las dos sea algo más literal la de Apolonio de Tiana (el pitagorizante, que vivió 
seguramente en el s. 1 post., que se convertiría en un personaje de mago legen- 
dario y que conocemos sobre todo por la Vida que de él escribió Filóstrato dos 
siglos más tarde, pero del que, con todo, pueden ser de veras, contra críticas no 
muy fundadas, las Epístolas que se conservan bajo su nombre); en todo caso, pese 
a que una y otra coincidan en poner como Sujeto tón ánthropon “el hombre”, de- 
sanimo al lector de que se lo atribuya tal cual a Heraclito: ese uso del Art. Det. 
para significar el género “hombre” es demasiado filosófico (muy a la mano, por tan- 
to, de Apolonio y de Sexto Empírico), y no aparece en los frs. literales de Hera- 
clito, donde lo que hallamos muchas veces es el plural (sin Art.) o bien (en n.” 118 
y con anér en 121) un sing. (sin Art.) que mejor se traduce con “un hombre”; en 
cuanto al Predicado álogon, tal vez se le pueda dar a la memoria de Apolonio el 
crédito de que estuviera en el texto de Heraclito, a pesar de que creo que no apa- 
rece con ese sentido más que desde Platón (pero peor es el logikón que ofrece Sex- 
to, que acaso sólo se usa desde Aristóteles, y no con ese sentido), de manera que 
tendría que ser un invento, no del todo improbable, del lenguaje de Heraclito; 
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aún más difícil de decidir es la pertenencia del katá physin “según su modo de ser”, 
“en cuanto a natura”, que figura en la cita de Apolonio; pero que Heraclito se com- 
pluguiera de algún modo en señalar la contradicción entre el hecho de que la 
physis o natura o ser y proceso de las cosas sea racional o regido por razón (v. 
n.% 1 y 75) y que la natura de los hombres (en general) consista en no enterarse 
de ello y así salirse de razón (de la manera que en los frs. anteriores y siguientes 
se formula), aunque por esa contradicción misma sometiéndose a razón, no puede 
del todo descartarse. En suma, podría, con mucha vacilación, pensarse en algo 
como esto para el texto de Heraclito: ÁLOGOI DÉ ElSI KATA PHYSIN 
ÁNTHRÓPOJI, “Pero irracionales son según ley de su ser natural los hombres”. 

Lo que en todo caso, como se ve, requiero, para situar este fr. donde lo sitúo, 
es un enlace adversativo con las proclamaciones de la inevitable racionalidad de 
todo, como la del n.* 7: “...no hay modo de que nada no se produzca según razón 
(también los durmientes colaboran en el orden: a lo que no se pone nadie puede 
escapársele); y sin embargo, son los hombres (en general: v. (O) a n.* 2) irracio- 
nales o extraños a razón”; y los frs. que siguen se enlazarían bien con éste por me- 
dio de un “pues” explicativo: pues lo que hacen es mostrar en qué sentido pueden 
los hombres ser ajenos a razón. 
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(BD Marc. Aur. IV 46 (post n.* 117) : xal Ót «0 .... palvetol». 
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EA) CON LO QUE MÁS DE CONTINUO TRATAN, RAZÓN 
que todo lo gobierna, CON ESO ESTÁN EN DIFERENCIA, Y 
LAS COSAS CON LAS QUE CADA DÍA TOPAN, ÉSAS SE 
LES APARECEN COMO EXTRAÑAS. 


(O Lo da Marco Aurelio en aquel párrafo del libro IV de su A sí mismo o Re- 
flexiones donde inserta casi seguidas tres citas de Heraclito (n.* 117, 9, 100), tan 
diversas de sentido entre sí, que asombra un poco cómo pudo creer que venían 
bien todas a su propósito (que, por vago que sea, es en general el de animarse a 
reconocer el orden de todos los sucesos, que incluyen la propia muerte, y sacar 
de ello el desapego y serenidad para la vida), así que lo más probable será pensar 
que en ese trance de su escrito acudió el emperador a un repertorio de sentencias 
que tuviera anotadas tal vez de una lectura del libro de Heraclito, y que de allí 
las copió seguidas sin mayor discriminación. Ello es que ésta, que es la más larga 
de ellas, es también la que tiene más trazas de ser casi literal, con una disposición 
sintáctica (dos parejas de miembros antitéticos, paralelas a su vez) que bien po- 
dría ser heraclitana, lo cual no excluye que haya habido algunas reducciones a grie- 
go corriente en algunas formas de palabras; en todo caso, el tói ta hóla dioikoúnti 
que administra las totalidades” no parece que pudiera estar así en el libro (con 
un verbo dioikéó, más reciente, y un uso del tá hóla a todas luces filosófico, aun- 
que el término mismo, con la forma oúla, sí que aparece en los frs.: n.* 46), pero 
en cambio, me inclino a pensar que no se trata de una inserción del citador, sino 
más bien de sustitución de algo equivalente que en el texto hubiera, lo bastante 
raro lingúlísticamente para pedirle glosa, algo como OÚLA OIKÉONTI o PÁN- 
TA OIEKÍZONTI o OÚLA KYBERNESANTI. 

En cuanto al enlace probable de este fr. con lo que antecede, v. en OQ al n.* 8. 
Y por otra parte, el enlace (explicativo) con los frs. que siguen parece sumamente 
lógico y natural, como que son desarrollos y precisiones de esta contradicción prin- 
cipal de que, rigiendo razón todo y estando por tanto también en las realidades 
cotidianas de los hombres, la generalidad de ellos (en virtud de la creencia per- 
sonal de cada uno, a lo que desde el n.” 11 se vuelve) parezcan como ajenos a ra- 
zón. Únicamente, me ha turbado algo la facilidad con que a este fr. se enlazaría 
también el n.* 42, el de “Pues no entienden cómo...”; pero, considerando que en 
él se hace ya formulación explícita de la ley de harmonía de contradicción en que 
razón consiste, me he decidido por situarlo, con los que le siguen, en una nueva 
vuelta de la lógica sobre la cuestión, haciendo seguirse aquí solamente los frs. que 
se limitan a insistir en la constatación de la contrariedad entre los hombres y la 
lógica. 
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En todo caso, encomiendo a la atención del lector pararse en este fr. a sopesar 
las dos formulaciones paralelas de esa contrariedad que en él se ofrecen: por un 
lado, la contradicción es entre el trato continuado (ininterrumpido, que es lo que 
más propiamente dice el Adv. diénekós) y la oposición o diferencia, también de- 
savenencia, entre los hombres y su lenguaje; por otro lado, el encuentro o choque 
cotidiano con las cosas de la realidad y la sensación en ellos (no declarada —en- 
tendamos— en sus palabras, sino en el fari fiendo de su comportamiento) de que 
les fueran ajenas o forasteras (xéna), de que hablaran ellas en una lengua extran- 
jera. Para lo primero: que no hay trato más ininterrumpido que el trato con el len- 
guaje (pues hasta los que sueñan colaboran a su ordenación: v. n.” 6; y aparte de 
los actos de raciocinio, la razón en sí está ahí siempre: v. n.* 7) no hace falta glo- 
sarlo mucho; que, sin embargo, los hombres en general difieren de él, que en vir- 
tud de la creencia en sus ideas (y en la propiedad personal de su lenguaje) se vuel- 
ven ajenos a razón (v. n.* 8) y aun están contra razón, se entiende también sin 
más (salvo recordar que esa contradicción es en verdad concordia, como luego se 
formulará, en n.* 42-43, lo cual no le quita de ser una contradicción real). Para 
lo segundo: como todos los otros tratos están mediados por el del lenguaje y las 
cosas todas constituidas por él como reales, bien puede decirse que no hay nada 
determinado con lo que uno en la vida corriente se tropiece (pero con lo indeter- 
minado precisamente no se tropieza uno) que no sea un choque con la evidencia 
de la razón; pero los hombres en general dan muestras de que no lo entienden 
así, sino que toman las realidades —entendamos— como ajenas al lenguaje y la 
razón, y precisamente por la convicción con que las dan por supuestas como rea- 
les, no reconocen en ellas la misma razón que por sus bocas y pensamientos ha- 
bla, y es así como les parecen mudas o más bien que hablan en otra lengua (como 
si todas no hubieran de ser la misma). Pero tampoco hace falta que encarezca 
cómo las dos antítesis se implican una en otra, siendo al mismo tiempo y no sien- 
do repetición de una misma fórmula. 
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MATAES o9ETPA? KATAKTElNON Te ESH- 
TATHSAN EITÓNTES S SA EJAOMEN 
KA EAABOMEN, TAYTA ATOAELTOMEN' 
SZA Af SNTE ELAGMEN a T* EAÁBO. 
MEN, TAVTA <PEPOÓMEN”. 


O  Hippol. Ref. IX 9, 5 (post n.* 33) : ... tovtéCTi TA ÓpaTO TV ÁOPÁTOV, 
(dc) áxnó tv TOLOÚTOV AUTOD Aywv xatavosiv óádLov: «EEnTÁTNVTaL> prov 
«oi ávdowot .... pégouev». oros “Hoóxhertos év ton potoq tídeta. xal tud 
TÁ ¿upaví tolc Áápavéorv «tk. (sequitur n.* 36). 


WD  xal ¿dáfouev Bernays, edd. : xol nateláfonev cod., Kahn. 


In Hippolyti textum: (dc) addo : (tadtó de xa) Wendland. 





( ENGAÑADOS ESTÁN LOS HOMBRES TOCANTE AL 
CONOCIMIENTO DE LAS COSAS APARENTES Y REALES 
POR MANERA MUY SEMEJANTE A LA DE HOMERO, EL 
QUE VINO A SER MÁS SABIO QUE LOS HELENOS TO- 
DOS: PUES TAMBIÉN A ÉL UNOS NIÑOS QUE ANDABAN 
MATANDO PIOJOS LE ENGAÑARON AL DECIRLE “TO- 
DOS LOS QUE VIMOS Y COGIMOS, ÉSOS LOS VAMOS 
DEJANDO, Y TODOS LOS QUE NO VIMOS NI COGIMOS, 
ESOS LOS TRAEMOS”. 


(O La cita de San Hipólito (en el contexto de que v. mis Prolegómenos), con 
bastantes garantías de literal (pese a que la palabra gnósis es bastante nueva: en 
Tuc. VII 44, 2 aparece, con el valor más bien de “reconocimiento” de lo familiar, 
que es el que aquí podría tener muy bien, y v. para otra posible aparición n.” 38), 
se inserta debidamente en esta parte del libro, donde se constata la paradoja de 
los humanos (de que v. (O) al n.* 9), y es desvarío de estudiosos modernos ligarlo 
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con los frs. de crítica de Homero (n.* 29-30), que son de otro tono y propósito 
claramente. Mejor lo entendía Hipólito, que lo introduce, a propósito de mostrar 
que, si en Heraclito está lo de que la harmonía inaparente es mejor que la apa- 
rente (v. n.* 36), también está que lo visible es mejor que lo deducido o sabido 
de oídas, después de citar lo del n.” 33, del siguiente modo: «... esto es, (que pre- 
fiere) las cosas visibles a las invisibles, (como) es fácil comprender a partir de ta- 
les razones de él como las siguientes: “Engañados están” dice “los hombres ... 
ésos los traemos”. Así Heraclito en igual suerte coloca y estima las cosas eviden- 
tes que las inaparentes», etc. (v. n.* 36, que es lo que pasa a citar luego). 

Por lo que hace al cuento de los niños con Homero, es cierto que se hizo muy 
popular, y lo encontramos una y otra vez en las varias Vidas de Homero que se 
compusieron en la época helenística y más tarde, aunque en ellas la adivinanza de 
los niños aparece ya dicha en forma de un hexámetro y la historia se ha retorcido 
de modo que los niños, para mayor confusión, sean pescadores encontrados al pie 
del mar (así en la Vita atribuida a Heródoto y que suele fecharse en el s. 11 post, 
y en otras), y se la ha dotado a veces (no en esa Vita) de la cola de que, al no 
poder resolver el acertijo (que en gr. tiene los Relativos “todos los que” en neutro 
pl., sin indicio de que pueda tratarse de “piojos” ni de “peces”, con lo que resulta 
más vago el enunciado, pero acaso menos engañoso), Homero se muere en con- 
secuencia, sea por el desánimo que le entra (así en la Vita atribuida a Plutarco), 
sea porque había un oráculo (así en Alcidamante De Homero) que le advertía que 
tal suceso era anuncio inmediato de su fin, y así al separarse de los niños, resbala 
y se mata. Pero con todo, la forma en que Heraclito usa el cuento, sin esas com- 
plicaciones posteriores, muestra bien que lo toma de una tradición todavía no li- 
teraria; y no es tan sorprendente que ya en su época (y más en Éfeso y en las cos- 
tas asianas por donde más se pensaba que hubiera andado Homero) se hubieran 
desarrollado cuentos en torno a la figura del poeta; de los que éste de Heraclito 
sería con mucho el testimonio más antiguo. 

Ahora bien, ¿qué es lo que los niños dicen y no acierta a descubrir Homero, 
más listo y sabio (sophós) que ninguno de los hombres de su mundo y lengua (que 
es, para su mundo, el mundo, y para su lengua, la lengua)? Dicen ellos que las 
cosas que han visto y atrapado son las que van perdiendo, y que en cambio las 
que no han visto ni han podido captar por tanto son las que llevan consigo; y dice, 
por Heraclito, la razón que eso se parece mucho a la manera en que los hombres 
en general están engañados en lo tocante al conocimiento o reconocimiento de las 
evidencias que las cosas les ofrecen. No es más enigmática de lo preciso esa inter- 
pretación que la razón hace de la adivinanza de los niños: por un lado, el ver las 
cosas y tenerlas vistas, que implica concebirlas, hacerse una idea de ellas, hace per- 
der el sentido de la verdadera lógica de las cosas (el creer tener cada uno su idea 
y su idíé phrónésis es lo que hace irracionales a los hombres en general: v. O) a 
n.* 4), en tanto que el quedarse sin esa visión y esa ideación personal de las cosas 
les permite a los hombres llevar razón, obedecer a razón, tener sentido común y 
así entrar ellos mismos en el proceso lógico de las cosas todas, que la razón rige; 
por el lado contrario, cogerse a uno mismo sabiendo, darse cuenta de que las co- 
sas que sabe sencillamente las sabe y las que nombra las nombra es lo que nos 
libra de la carga de los saberes y las ideas que nos sacan de razón, mientras que 
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en cambio el no darse cuenta de ello, el no entender que el saber es un saber y 
las cosas son ideas es lo que hace que sigamos llevando con nosotros y cargando 
con las ideas o piojos de nuestra miseria, la propia y la general. 

Y no se me llame a falta porque ofrezca aquí dos interpretaciones de la inter- 
pretación que Heraclito sugiere y dos soluciones contradictorias de la adivinanza 
de los niños: por mi parte, me habría quedado más bien compungido si no hubie- 
ra encontrado más que una solución unilateral y no contradictoria, una vez enten- 
dido que la ley de lógos mismo es la contradicción. 

Habría, en fin, que hacer notar que no es indiferente tampoco que sean unos 
niños los que proponen la adivinanza, en el sentido que ya P. Friedlánder inter- 
pretaba que “los niños conciben mejor que Homero la estructura antitética de ló- 
gos”; pues ello es que el tener menos carga de ideas y por ende estar menos 
formado como hombre es la condición que permite funcionar más lógicamen- 
te a los niños y descubrir más fácilmente la lógica de las cosas. 


11 17 D-K 


o9v TAL SPPONEOVÍ TOJV TA FOAMOÍ 
9xoío1? ETKVPSÉOVSIN, IVAR MA- 
9 ÓNTES TIEN KOVEIN ESP TOTI1 
AE AOKÉOVSIN 


(E)  Clem. Strom. 11 8, 1: «OU yU0 .... OOXÉOVOLV» KAATÁ TÓV yevvatov “Hoóx- 
hertov. á0” od doxel co. xal obtOS mOvC un muotevovras yéyev; «Ó Ot OlxmanÓs 
uov éx míotewmo EñoetaL» Ó TOOPÑTAS ElONxEV (Hab. 2, 4). 

Arstt. Eth. Nic. y 5, 1146 b : ... oddev Ovolo8L É ETLOTÍUN 0ÓEnS' EviOL ydo TLOTEÚ- 
ovowv ovSEv ytrOV oi SoEátovow + y étegor ots éxmtiotavtaL Oniol O” 'Hoómhet- 
toc. Vnde et | Arstt.] Magn. Mor. $ 6,1201b4ss. : ... ovdev Sucio (scil. Ñ dó- 
Ea.) Ts nori uns, OÓEng é éyodoms TO TULOTEÚELV oros EXELV ws SoBátovorww, olov 


e 


Hoóxiemtos ó 'Eqpéoios tovaútnv Exe Oó Za Úrteo Mv AUTO EOÓMEL. 


Cfr. et Democr. B 53 D-K : moMot hóyov un uadóvres Eo xará lyov. Er Hippocr. De 
uictu 1 5. 
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Y  togairta Th. Gomperz rroMol : ol roMoi Bergk : delebat Reinhardt 

óxotois Bergk : ÓxÓo01 codd. : óxócosc Gataker EYUVQOÉOVOLV ex 
illo codicum ¿yrvgoevovow cum Cobetio seruo, incognitam deuerbatiui formam, 
haud tamen omnino incredibilem : ¿yxúgowmor Bergk : Eyuvotovow Schuster, Mar- 
covich : ¿yxvgevouv edd. alii rodóvtes Brinkmann. 


(mM PUES NO PIENSAN MUCHOS COSAS TALES COMO 
SON AQUELLAS CON LAS QUE SE ANDAN TROPEZAN- 
DO; NI AUN DESPUÉS DE HABER APRENDIDO LAS CO- 
NOCEN; PERO ELLOS SE CREEN QUE SÍ. 


(O Lo cita San Clemente, para aplicarlo a la cuestión de la Fe de una manera 
algo enrevesada: “Pues no ... creen que sí”, según el noble Heraclito. ¿No te pa- 
rece a tí que también él está censurando a los que no tienen fe? “Pero el justo y 
mío vivirá de fe” ha dicho el profeta (Habacuc 2,4)”: parece pués que aquí el san- 
to Padre, lejos de confundir pístis (“fe”, “confianza”, fidelidad”) con dóxa (“opi- 
nión”, creencia”), como habría motivos para confundirlas (así en mi traducción el 
verbo dokéousin ha dado “creen que sí”), las opone de tal manera que pueda en- 
tender el texto como alegato por la fe (que evidentemente se confunde con un “pen- 
sar según la evidencia”, que muchos no piensan), y contra un “creer que se sabe”, 
que para él se identifica con la falta de fe: es una media vuelta del revés, que por 
infiel que sea al sentido de la frase citada, no deja de ser ilustrativa. Más simple 
es la manera en que este texto (y tal vez otras partes no conservadas del pasaje) 
parece haber quedado zumbando en la memoria de Aristóteles, cuando en el pa- 
saje de la Ética de Nicómaco citado en (PB), tratando de la intemperancia o, como 
dicen ahora, falta de control, escribe así: “En cuanto a ... lo de que sea una creen- 
cia (dóxa) verdadera (?), pero no saber (epistémeé), con respecto a lo que caen 
en intemperancia, ninguna diferencia le hace a nuestra razón: pues algunos de los 
que están en una creencia no tienen dudas, sino que piensan exactamente saber 
(eidénai). Así pués, si por el hecho de fiarse (pisteúein) ligeramente los que tie- 
nen una creencia van a Obrar más en contra de lo presupuesto que los que saben, 
en nada van a diferir ciencia de creencia: pues los hay que en modo alguno se fían 
menos en las cosas que creen que otros en las que saben; y lo pone de manifiesto 
Heraclito”; donde, dejando de lado los confusos distingos aristotélicos entre —por 
traducir a lo moderno— la adhesión del sujeto a su saber y el fundamento obje- 
tivo para el mismo, lo que parece desprenderse es que el pasaje de Heraclito le 
había impresionado como insistiendo en el poder de la creencia para hacer que 
los hombres no sepan lo que hacen, para discordar de la lógica de las cosas. Lo 
gracioso es que el autor del tratadillo llamado Gran Ética (que los estudiosos sue- 
len considerar bastante tardío en la época helenística, pero que algunos creen re- 
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dactado sobre notas o cursos del Maestro mismo) ha entendido el pasaje de la És, 
de Nic., que seguramente está copiando, no como siendo el texto de Heraclito una 
preclara formulación del poder de la creencia, sino como siendo Heraclito mismo 
un ejemplo de firme adhesión a las creencias propias (“...en nada diferirá (la 
creencia) del saber, teniendo la creencia el fiarse en que es la cosa tal como lo 
creen; como Heraclito el efesio tiene una creencia tal acerca de las cosas en las 
que él cree”); así debía de andar la fama (y desconocimiento) del Oscuro en la 
escuela peripatética. En fin, la sentencia de Demócrito que también se cita en (E) 
igual puede ser resonancia de este pasaje (por el polloí y el mathóntes) que de 
otros, como n.* 6 ó 9: “Muchos que no han aprendido razón viven según razón”: 
un aforismo que resumiría decentemente todo un giro de la razón heraclitana. 
También el paso indicado al final de (E) y algún otro del hipocrático De uictu, que 
ya hemos recogido en (O) al n.* 1, tiene sin duda resonancias de esta parte del libro. 

Pero, aparte ya de lo que filósofos, científicos o teólogos, puedan haber en- 
tendido y aplicado a sus fines de estas formulaciones de razón, y dejando algunas 
dificultades en la transmisión del texto, más notables de lo que suelen serlo en las 
cuidadosas citas de San Clemente (me resuelvo, como se ve en (Y), por mantener 
el texto transmitido salvo el hokósoi “cuantos”, contra el que adopto la enmienda 
de Bergk hokoíois “cuales son las cosas con las que”, estimándola necesaria para 
el sentido y fácil además la errata de los amanuenses), lo que estas frases dicen 
en el curso de pensamiento que vamos reconstruyendo es bastante claro: de un 
lado, se insiste en el contraste entre la presencia continua de la razón en todas las 
cosas O procesos reales y la extrañeza o falta de conciencia de ello en los hombres 
en general, tal como se enunciaba en el n.* 9 (aquí, en vez del habitual “los más 
no...” diría, manteniendo sin corregir el texto, “no son muchos los que...”), sólo 
que poniendo más en evidencia la discordia entre la lógica de las cosas (“cuales 
son las cosas con que se topan a cada paso”) y el modo de pensar de muchos de 
ellos (“no piensan (phronéousi) pensamientos tales como esas cosas O procesos 
son”), discordia que a su vez se descubrirá más adelante lógica concordia; y de 
otro lado, se insinúan los temas en que va a centrarse la razón en los pasos si- 
guientes, según mi ordenamiento: el de la máthésis o aprendizaje por estudio y ex- 
periencia, que de por sí no sirve para dar conocimiento o conciencia (enóme) de 
lo que pasa, y el de la creencia u opinión personal (dóxa, oíésis), sobre la que se 
hace denuncia en los frs. inmediatamente siguientes, y que ya desde aquí se de- 
nuncia, como fruto de aquella idíé phrónésis de que v. n.* 4, que es precisamente 
lo que hace que la lógica de la privada inteligencia de los más de los hombres deje 
de coincidir con la lógica de las cosas, aunque sea para coincidir al fin con ella en 
gracia de esa misma discoincidencia; de manera que el “a ellos mismos les parece 
que sí” del final del fr. no es más que la cara positiva del “no piensan según el 
pensamiento de las cosas” de su comienzo, juntándose ambas caras por la falta de 
conciencia (que estudio y experiencia no corrigen) que en la frase central se enun- 
cia. 
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70 D-K 12 
FAÍAGN A9VPMATA Ti ANOPÚÓTINA A0- 
ZAGMATA, 


(1  lambl. De anima apud Stob. Flor. 11 1, 16 : xócw Sn ovv Béltiov “Hodx- 
hertos raldwv AÚGuaTO vevópmev elvan TO GvdoÓrmiva OOEGCUaTOa.. 


(Y) Ad lanblichi textum: vevópev F PL: ¿vóuoev vulgo. 





(1 JUGUETES DE NIÑOS las creencias humanas. 


(O La breve fórmula, transmitida en el pasaje de una obra perdida de Jámblico 
el neoplatónico (ss. I11-1V) incluido en el Florilegio de Estobeo (“En fin pués, cuán- 
to mejor Heraclito juguetes de niños está en sentencia de que son las creencias 
humanas”), es sin duda literal en su predicado “juguetes de niños” (con el térmi- 
no homérico áthyrma, de athfró *divertirse”), y si el Sujeto tá anthrópina doxás- 
mata no lo es, algo muy semejante tenía que haber en el texto de Heraclito. Es 
claro, en todo caso, que debe la fórmula insertarse en este contexto de denuncia 
de las creencias, opiniones o pareceres de los hombres, que son lo que los separa 
de acorde con la razón, y el fr. que enlazo a continuación bien podría venir inme- 
diato tras este pasaje como desarrollo explicativo. 

La comparación de las creencias con juguetes de niños implica no precisamen- 
te que la relación de los hombres con sus creencias sea como la de los niños con 
sus juguetes, sino que, así como, tomándose los niños en serio sus juegos, los ma- ' 
yores los consideran meros juegos, así también la seriedad con que se toman los 
hombres sus creencias la denuncia la razón al revelar esas ideas también como me- 
ros juegos, con la connotación precisa de “diversión” y “entretenimiento”, que des- 
vía y oculta de la conciencia la razón verdadera de las cosas. No muy oportuna- 
mente a propósito de este texto alega Walzer los pasajes de Platón Leyes 1 644 d 
y VII 803 c, en que las acciones de los hombres se presentan como juguetes de 
los dioses. Por lo demás, cfr. para la relación del adulto con el niño como la de 
la divinidad con los hombres n.” 121, para el Tiempo como juego de un niño n.* 85, 
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13 ; 28 D-K 
AOGKEON TORN TAP O AOKIM*TATO? 


QMITNGSKEIN EN TI TOA? EPISTATAL 
TA 9V) FIENGKEl YVAASEIN* Kal 
MENTO! Kal AÍKH KATAAÓVETAL 

VEVAGN TÉKTONAS Kal MAPTVPAS, 


Clem. Strom. V 9 : 814 toUtO «al Ó Grróotolos (1 Cor. 2,5) raporadel 
«iva y riot. uv uh Y Ev copía ávdodrrov» tv elder ExmayyeMopévov, «GA 
tv duváuel Deod» Tf UÓVY x01 Óvev TOV ártodeígewv Ora priAs Ts TiOTEOS OT ELY 
duvanévn. «doxeóvrov .... hágtuoas» Ó Epéciós prov. oídev yóg xal outros 
duda Tis Papfágov prhocopias Lado TV ÓLO TUOÓS XÓVADOLV TOV X4QXOG Pe- 
Bioxótov, Tv votegov éxmvoworv ¿nádecav ol ZtTwIXxOÍ. 


W  Soxeóviwv codd. : Soxéovta post Schleiermacherium edd.; Wilamowitz uero 
0 dox.uwtatov corrigere malebat (yryvVoxerv Ev TL TÓS EMÍOTOTOL, TÓ OÚ) 
lineam deperditam supplere quam textum codicum corrigere malo yLyvWo- 
xeL puiácoE : yiyvboxe puidcoel Schleiermacher : yivdoxe., puhácoel Diels 
collato pro constructione n.” 85 et pro sensu De uictu 11, Kahn : (od) ywóoxel 
puiácoew Patin xol uévios xal a Clemente insertum Reinhardt putabat : 
xal uév mvo xal Wilamowitz. 





A PUES EL MÁS ACREDITADO DE LOS QUE ESTÁN 
EN CREENCIA (DE CONOCER, UNA SOLA COSA SABE: 
A LO QUE NO) CONOCE ESTAR EN GUARDIA. Y AUN 
CON TODO Y CON ESO, TAMBIÉN JUSTICIA PRENDERÁ 
A LOS MAQUINADORES Y ATESTIGUADORES DE FAL- 
SEDADES. 


(O Un fragmento, como se ve en (Y), muy atormentado por la crítica; y ello es 
que difícilmente puede leerse tal como lo transmiten los MSS de San Clemente, 
sobre todo al ser casi increíble que el verbo gignóskei 'conoce* pueda regir un In- 
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finitivo (como si en esp. tratara de decirse “conoce estar en guardia”; pese a algún 
ejemplo aislado en gr. posterior, como en Sóf, Ant. 1089: “... y conozca” e.e. 
“aprenda a mantener la lengua más tranquila...”), uso para el cual epístatai es el 
Verbo indicado; ni el añadido de Patin “(no) conoce estar en guardia” salva de 
esa dificultad. He preferido pués pensar en una haplografía gignóskein=>gignóskei 
que habría hecho saltarse un tramo de escritura, o quizá justamente una línea, a 
algún copista del texto de San Clemente, de modo que en el salto estuviera algo 
del orden del “una sola cosa sabe, a lo que no” que propongo. Véase que, si no, 
queda uno obligado a correcciones paleográficamente injustificadas, que tampoco 
dan un texto del todo satisfactorio: con las de Schleiermacher tendríamos algo 
como “Pues el de mejor opinión (lo que hace es) guardarse de conocer cosas que 
se Opinan”; con sólo la primera y adoptando para el final la de Diels (que cierta- 
mente encuentra algún apoyo en la sintaxis yuxtapositiva de n.% 57 y 58 y en el 
texto del hipocrático De la dieta en dolencias agudas 11, que dice algo como “a 
una cosa, con todo, sí que están en guardia y sí que la conocen, que gran daño 
acarrea”), tendríamos esto otro: “Pues el de mejor opinión opiniones conoce, vi- 
gila”. En cuanto a la segunda frase, Reinhardt sospechó, sin bastante fundamen- 
to, que las conectivas kai méntoi kai “Y con todo y con eso, también” podían ser 
del citador (con lo cual, por cierto, las dos partes de la cita no tendrían por qué 
haber ido inmediatas en el libro de Heraclito), en tanto que Wilamowitz, por aten- 
der a lo que San Clemente dice tras la cita (sobre la que ahora volveremos) se es- 
forzaba en encontrar ahí una mención del fuego (pr) con poca probabilidad fi- 
lológicamente y poca necesidad por lo demás. 

Pues lo que reza el contexto de la cita en San Clemente es algo como esto: 
“Por eso también el Apóstol exhorta “para que nuestra fe no esté en la sabiduría 
(sophía) de los hombres”, los que hacen profesión de persuadir, “sino en el poder 
de Dios”, en el que solo y sin las demostraciones puede por medio de la desnuda 
fe salvar. “Pues el más ... de falsedades” dice el Efesio; pues sabe también él, por 
la bárbara filosofía habiéndolo aprendido, la purificación por el fuego de los que 
han llevado mala vida, a la cual más tarde deflagración o destrucción por fuego 
(ekprósis) llamaron los estoicos”; la cita puede parecer algo traída por los pelos, 
pero en todo caso ha visto que su primera parte venía a condenar la pretendida 
sabiduría (sophía, fundada en creencia, dóxa) de los que profesan saber (cientí- 
ficos o retóricos), en el sentido de la frase de San Pablo; y luego, al encontrar en 
la segunda parte la amenaza contra aquellos cuyo saber no consiste más que en 
un estar precavidos a lo que en verdad no conocen por medio de falsedades, y co- 
nociendo bien el santo otros pasajes del libro de Heraclito en que aparecía el fue- 
go (dos, n.* 81 y 76, citará poco después en el mismo libro de los Stromata), ha 
glosado por su cuenta esa condena para acercarla al papel del fuego en las pos- 
trimcrías cristianas (y estoicas de paso), aun a costa de confundir un poco la con- 
dena al Infierno de los malos y la deflagración del mundo en el Gran Juicio. Nó- 
tese de pasada la curiosa traslación de uso del Adj. *bárbaro”: así como para los 
helenos bárbaros eran los otros, en cuanto que no sabían la verdadera lengua, así 
para el cristiano serán bárbaros los que no han oído el Lógos o Verbo verdadero 
y están apenas aprendiendo a hablar en una filosofía balbuceante. 

Por lo demás, bien está cotejar con nuestro pasaje, en cuanto a reducción del 
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saber humano a mera creencia, lo que dicen unos versos de Jenófanes (fr. B 34 
D-K): “Lo que es con certeza, ni vio hombre ninguno ni habrá que lo sepa / acer- 
ca de dioses y cuanto de todo voy razonando: / que aun si, a lo más, se diera que 
uno acertase a decirlo, / él mismo aun así no lo sabe; y creencia en todos domi- 
na”; y más aún, la oposición en el poema de Parménides (vv. 108-110 de mi ed., 
Lect. pres. L, fr. 8 D-K) entre verdad (alétheíé) y creencias (dóxai), y sobre todo 
el punto en que más la ontología parmenidea y la lógica heraclitana se encuen- 
tran, cuando le dice la diosa (vv. 28-32, fr. 1 D-K) “Mas has de enterarte de todo, 
lo mismo / corazón sin temblor de la bienredonda verdad que creencias / de los 
mortales, en las que no cabe fe verdadera; / y aun ésas, con todo, habrás de apren- 
der, cómo, siendo creídas, / tendrán en creencia que ser, por todos todas entran- 
do”, de modo que el ser de lo falsamente creído, en cuanto ser de la creencia, vie- 
ne a parecerse, a su manera, al trance lógico en que, al discordar de la razón los 
hombres en general, en virtud de sus creencias personales, con esa misma discor- 
dia obedecen a la ley de la razón. 

Pero algo más preciso es lo que en este fr. dice la razón: que es que, aun cuan- 
do no se quiera aceptar del todo mi lectura, la sola aparición del phylássein “vigi- 
lar” o “estar en guardia” o “precaverse” bastante claramente indica que la falta de 
entendimiento verdadero en las creencias (personales y dominantes) se relaciona 
íntimamente con su función práctica: la de guardarse (uno y el mundo) contra las 
amenazas que de lo desconocido atenten a su constitución y seguridad (de uno y 
de su mundo); es así como denuncia la razón su conversión en creencia, que es al 
mismo tiempo mera habilidad preservadora y previsora, así se trate de las ideas a 
que uno se afilia para sustentarse O se trate de las ideaciones de la Ciencia, some- 
tidas también a su aplicación práctica, e.e. a la previsión, seguridad y defensa de 
lo desconocido. Y en la segunda parte del fr., con la promesa de justicia, que al- 
canza también a los constructores y testificadores del engaño (inevitablemente: 
pues en el juego de la razón están también las astucias y falsedades comprendidas 
como términos de su lógica) se inicia la denuncia, que se desarrollará más adelan- 
te (n.% 20, 21, 26, 27) de los fabricantes de creencias, los científicos y en general, 
como decimos ahora con un terminacho, muy gracioso oído desde el lenguaje he- 
raclitano, los ideólogos. 


14 *131+46 D-K 


0.) dy oLN LY nRgoKonas ¿EY nON RV. 
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b) Tov ot Sy Legxv VÓSOV, Kal UM 
Ogagiy pevsis dal. 


WD a) Gnomologium Parisinum n. 209 (Ó 0€ ye Hoóxhertos Eheye tiv olor 
rooxorís ¿yxoriv), Gnom. Monacense n. 199, Maximus Cont. Serm. 34, p. 624; 
et sine Heracliti mentione (6 tv 4oxatwv Ayos) Philop. apud Johannem Dam. 
Sacra parall. 693 e; Bioni dat Diog. VII 23 et Stobaei Flor. 


b) Diog. Laert. IX 7 : tv te olnorv lego vóvov ¿heye xal táv ÓpaciY peddeo- 
Dar; Epicuro sententiam tribuit Gnom. Vaticanum 753 n. 294. 





O a) La opinión personal, empecimiento de avanzamiento. 
b) La opinión personal, morbo sacro, y la vista, engañarse. 


(O No es del todo seguro, como se ve por la tradición de las citas dada en (O), 
si son de atribuir al libro de Heraclito las dos sentencias o si una de ellas o si am- 
bas pudieran ser reformulaciones de un mismo pasaje; las colecciones de prover- 
bios (Gnomologia) le atribuyen la primera (pero la de Estobeo la pone a nombre 
de Bión, como Diógenes en la Vida de éste VIT 23, y Filópono [vi post ] la citaba 
anónimamente como “el decir de los antiguos”), en la que aparece el juego de las 
dos palabras que en algo trato de reproducir en (1D), prokopés enkopén (lit. con la 
raíz —kop— “cortar”, “corte en un acortamiento” o “en un adelantamiento rápido”), 
palabras que no son de la literatura vieja, pero bien podían estar en la lengua ha- 
blada desde antiguo; en cambio, la Vida de Diógenes pone en boca de Heraclito 
la segunda (que otro refranero le da, también muy dentro de carácter, a Epicuro), 
en que a la opinión se la llama epilepsia, ataque o parálisis epiléptica, o mal sa- 
grado (según la sabida veneración con que se recibía tal ataque, y que uno de los 
más preclaros escritos atribuidos a Hipócrates se dedica a disipar, reduciendo la 
epilepsia a razón, como los otros males), y en que luego se enlaza (no es tampoco 
claro si el enlace es de Diógenes o estaba así en el libro) una segunda parte en 
que de la vista se dice que es un mentir o un engañarse. Otra dificultad para la 
atribución a Heraclito en la que se ha insistido es el propio término, que en ambas 
sentencias aparece, ofésis, que, más que Nombre del Verbo ofesthai en sí, debe 
tomarse como denominación del frecuente inciso coloquial que forma su Primera 
Persona, —oíomai—, —oímai—, algo como un —creo yO—, —me parece a mí—, 
de modo que justifique su valor preciso de “opinión personal” no sin sus connota- 
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ciones de “presunción” (bien la trad. “Eigendinkel” en D-K), término que no pa- 
rece, por lo demás, atestiguarse antes de Platón; pero, siendo la formación bien 
posible para el gr. de Heraclito, ello no basta a resolver la duda de si, por más 
vulgarizada que anduviese luego la sentencia, estaba también en su libro o no. 

Pero ello es, en todo caso, que esta maldición de la opinión personal, como 
detenimiento en idea fija de la razón raciocinante, según a), o, según b), como 
epilepsia (con lo que ello implica de cerrazón del sujeto en sí mismo y abandono 
del común sentido), cuadra harto bien con lo que en otros frs. hemos venido le- 
yendo del dokeín o de la idíé phrónesis como idea de uno contra razón común; y 
bien parece que debería en el libro venir en este contexto que la pongo, como pro- 
longación del fr. anterior y preparación para los que siguen. 

En cuanto a la segunda parte de b), si pudiera admitirse que la coordinación 
con la primera era ya del texto de Heraclito, ello vendría de perlas justamente 
para hacer enlace inmediato con el fr. que doy a continuación, que va a decir 
cómo, bajo el dominio de la creencia irracional, también el testimonio de Jos sen- 
tidos es engañoso y mentira. Y si a alguien le choca que se diga esto de la vista, 
al confrontar con n.* 33, en que se prefiere lo visto a lo oído, no tiene sino con- 
siderar los diferentes contextos en que esta fórmula y las otras aparecen según mi 
ordenación, que hacen bien razonable que razón formule de la vista condicionada 
por ideación personal lo que aquí dice y de lo visto mejor que lo sabido de oídas 
lo que allí. 


15 107 D-K 


KAKOI MÁPTVPES  ANOPGrMOS IN 
SOPYAAMOL Kal WTA BAPBArOV? 
VVXAS EXÓNTON, 


(BD Sext. Adv. math. VI 126 : ... ¿MA TNV pev atodnow ¿hyxer Ayov xaTa 
AEw «xamol .... Eyóvioov», Órreo ¡cow Ñv TW PBaoBárwov toti yuxóv tais ÓdÓyoLs 
OLOUNOEOL MLOTEÚELV”. 

Stob. Flor. 11 4, 54 (Meol ápeooÚúvng) : ... Hoaxkeítov' xaxol yiyvovtos Óq- 
Vado xal Óta Úpoóvov ávdoórov yuxas Panpfágovs Exóvrov. 


Razón general 65 
Gnom. Vat. 311 : x1axol hágtuoEs Ora xl Ópdaduol ápeóvov ávdoórov. 


Gnom Monacense lat. (Woelfflin Caec. Balb. p. 20) : ... oculos et aures vulgi ma- 
los testes esse. 


VW) In Sexti textu tú Bekker, Mutschmanmn : TOv codd. 





tf MALOS TESTIGOS PARA LOS HOMBRES OJOS Y 
OÍDOS DE QUIENES TIENEN ESPÍRITUS BÁRBAROS 
(, QUE NO HABLAN LENGUA DE RAZÓN). 


(OY) Sexto Empírico asegura que su cita es literal, al introducirla así: “... pero la 
sensación la refuta, diciendo palabra por palabra “Malos ... bárbaros””; de fiarse 
de ello, la cita en el Florilegio de Estobeo (en una sección que agrupa sentencias 
bajo título de “Acerca de la insensatez”) tendría que ser un arreglo, con glosas in- 
corporadas: “De Heraclito: “Malos se vuelven ojos y oídos de los hombres insen- 
satos que tienen espíritus bárbaros”; una abreviación (pero reapareciendo el tér- 
mino “testigos”) sería la del refranero vaticano: “Malos testigos oídos y ojos de los 
hombres insensatos”, y también la del monacense latino (pero su vu/gi parece, aca- 
so por casualidad, huella del heraclitano hoi polloí los más” o “los hombres en ge- 
neral”): “... que ojos y oídos del vulgo son malos testigos”. No es pués del todo 
claro que la cita de Sexto sea literal, habiendo además en ella una extrañeza sin- 
táctica, al no concertar el “quienes tienen” (Part. echóntón en Gen.) con “los hom- 
bres” (anthrópoisin en Dat.), que puede sugerir al menos el salto de algún término. 

Pero poco ha de tocar ello al buen entendimiento del pasaje. Aunque, por cier- 
to, el propio Sexto, que lo trae a colación de la cansada disputa “que si sentidos, 
que si razón”, para mostrar que Heraclito rechaza la aísthésis y pone el lógos como 
criterio, nos da claro ejemplo de la manera en que no debe entenderse, cuando, 
después de citarlo, lo glosa de este modo: “... lo cual era equivalente a “de espí- 
ritus bárbaros es fiarse de los sentidos, irracionales como son””. Pero, aparte la 
inepcia de que a los pobres sentidos se les pueda llamar irracionales ni racionales, 
está bien claro para nosotros, y más al leer el fr. en el contexto que vamos hilva- 
nando, que lo que aquí se condena es la creencia de que haya un testimonio o prue- 
ba de los sentidos sobre la verdad de las cosas, cuando ojos y oídos no pueden 
más que ver y oír las cosas tales cuales están constituidas por las ideas que sobre 
ellas tenga la persona o que dominen en general. Y bien, así como es cierto que 
las cosas y sus procesos en sí mismos son todos necesariamente lógicos y raciona- 
les, voces de la razón que lo rige todo, y que también ojos y oídos, en cuanto se 
les tome como cosas o procesos naturales, no pueden menos de ser lógicos, así 
también sucede que la creencia en un saber propio, que es a su vez adhesión a las 
ideas generalizadas, es el trance lógico que introduce una irracionalidad o con- 
tra-razón entre los hombres (por más que esa contra-razón sea el modo en que 
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también los hombres, como cosas entre las cosas, obedecen a la lógica de todo), 
y es vano esperar que haya un choque experimental que denuncie la falsedad de 
la creencia y nos devuelva a razón, que ojos y oídos puedan por sí dar testimonio 
ni prueba contra la concepción de la Realidad en la que uno cree, ya que esa Rea- 
lidad es ideal y sostenida por creencia, y un ver y oír que no fuera de lo indefini- 
do, de lo infinitamente disperso y vago (y si fuese así, no sería ver ni oír de cosa 
ninguna), no podrá menos de estar sometido a las órdenes del alma (de la persona 
y de la masa) y ver las cosas que sus ideas determinan y en las que ella cree y se: 
sustenta. 

Pero ya, por lo que vamos leyendo de los pasajes anteriores (y lo que aún se 
confirmará con los que siguen), estamos tal vez en condiciones de entender con 
precisión lo que quieren decir los “espíritus forasteros” o “almas bárbaras” de este 
texto (donde psyché, por cierto, parece usarse, en contra de lo que se verá en los 

-n.* 105-113, con significado cercano al moderno de “alma” y al actual de “el Yo”, 

e.e. principio de individuación, sustancia del ser de uno y lugar hipotético de las 
funciones de voluntad y de ideación): a saber, así como bárbaros llaman los hele- 
nos a los que no hablan la verdadera lengua, que es la lengua —diríamos noso- 
tros— de Cultura, y por ende, a su manera, de razón (y cfr. lo que en (9) a n.* 13 
hemos visto de cómo el cristiano llama a su vez bárbaros a los que no han oído 
al Lógos verdadero), por semejante modo la razón llama a través de Heraclito bár- 
baras a las almas que no hablan lengua de razón, esto es, las que están en discor- 
dia con la lógica de las cosas, por adhesión a la creencia propia, que son las de 
los hombres en general (cfr. (O) a n.* 8 para la proclamación del hombre como “irra- 
cional por naturaleza”), las cuales almas no pueden menos de tener sometidos a 
sí los ojos y oídos de sus posesores para que vean y olgan lo que ellas mandan, 
de manera que mal va a esperarse que experiencias (ni experimentos) puedan ha- 
cer otra cosa que confirmar las ideas y realidades establecidas, testimonio de es- 
clavo fiel: malos testigos, malas pruebas —dice en ese sentido la razón. 


16 *133+19 D-K 


ANOPYROL KAKOL AAHOINÍGRN ANT 
AIKOL, AKOV3AL OVK ETMISTAMENO! 
OVA? EITREÍN, 


Razón general 67 


EW  Membra duo disiecta copulanda uisa, Gnom. Vat. n. 313 (inter tris alias sen- 
tentias sub Heracliti nomine) "Avdguwrol .... ávtiduxoL et Clem. Strom. 11 24, 5 ; 
Griorovs eival tivas ¿mortúqpov “Hodxherrós pyow «ómodoar ... elteiv», Ope- 
Andeig Onttoudev mad XolouMvtos «¿dv dáyarmons áxovev, ¿xndéEn, nal ¿óv 
xMvns tó ods vou, copos ton» (Ecclesiasticus 6, 33). 


O LOS HOMBRES, MALOS LITIGANTES EN JUICIO DE 
VERDADES, NO SABIENDO ELLOS OÍR NI TAMPOCO 
HABLAR. 


(O) Se me ocurrió, y cada vez se me ha hecho más probable, que debían jun- 
tarse en una frase estas dos citas del libro que nos han llegado por vías tan diver- 
sas: la de “Los hombres, malos litigantes en juicio de verdades”, que es la segun- 
da de cuatro sentencias atribuidas a Heraclito (v. a n.” 96) en la colección de má- 
ximas vaticana, y la del segundo miembro, que da San Clemente en el siguiente 
contexto: “Regañando a unos por ser descreídos, Heraclito dice no sabiendo ellos 
oír ni tampoco hablar”, corroborado al fin en cierto modo de parte de Salomón 
“Si deseas oír, recibirás, y si inclinas tu oído, serás sabio””. Para admitir como he- 
raclitana la primera cita, alguna dificultad ofrece el término antídikoi, “contendien- 
tes” O “partes contrarias en un juicio”, que no aparece en la literatura hasta los dis- 
cursos de los oradores áticos; pero, no quedando mucho de textos jurídicos ante- 
riores, y más considerando que la aparición en uso metafórico de la palabra en 
Ésquilo (Ag. 41: “... el gran contendiente en juicio con Príamo, Menelao sobera- 
no y Agamenón...”) presupone un uso más antiguo en el lenguaje judicial, la ob- 
jeción es de poco peso; y la construcción con el G. aléthinón de la cosa objeto de 
litigio (esa forma del Adj. en sí tampoco aparece hasta los áticos, y podría ser sus- 
tituto de una más vieja, p.ej. aléethéón) más bien apoya la atribución. En cuanto 
a lo citado por San Clemente (aplicándolo, con una distorsión explicable, a cen- 
- sura de los que no tienen fe, pero, más propiamente, de los que no se fían de la 
palabra, lo cual le hace centrar la atención en el “oír” y olvidarse del “hablar”), es 
de notar que incluir en la cita la Or. Pral. de la frase habría sido inoportuno a su 
propósito. 

En todo caso, lo que hace más convincente la unión de los dos frs. en uno es 
que la manera en que casan, no solo sintácticamente, sino por lo oportuno de que 
sea la inhabilidad para oír al otro y para hablar uno lo que se proclame como mala 
condición para litigantes en un juicio oral, parece superar lo que puede atribuirse 
a la casualidad tranquilamente. 

Por lo demás, que la contradicción lógica aparezca aquí bajo forma de litigio 
(como aparecerá otras veces, n.% 43-45, bajo forma de guerra) no sorprenderá al 
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lector, que ha visto ya cómo la Justicia (n.* 13) y la Ley (n.* 3) se usan como dis- 
fraces de la razón que lo rige todo (para otro uso de términos judiciales v. n.* 21); 
y si el término antídikoi debe tomarse con el valor de “partes contrarias en un jui- 
cio”, habremos de entender que se está tratando de las contrarias opiniones de los 
hombres, que, teniendo cada una su razón, no puede hablar con razón ninguna 
de ellas. Pues ya hemos venido oyendo cómo la sustentación de una creencia pro- 
pia es lo que vuelve bárbaros a los hombres y no les deja ni oír razón ni que razón 
verdadera hable por sus bocas. En los frs. que siguen se seguirá proclamando la 
ausencia de razón de los hombres en general, y en especial de los más ilustres sus- 
tentadores de opiniones sobre el mundo. 


17 34 D-K 


AZVNETO! ÁKOVIANTES 9001 1N 
ESIRASIN SATIZ AVTOTS1 MAPTVPEl 
TAPEÓÍNTAS AFEÍNAN* 


(E)  Clem. Strom. V 115, 2-3 (post n.* 41 er 90) : uv 10 ÓntovV éxelvo ávaya- 
yeiv ¿délms (Luc. 14,35) «ó Exov úta áxoverv áxovéto», evooLc dv dÓé rc én- 
parvónevov toos tod "Epeolov' «GMEÚVETOL .... ANLÉVOL». 

Theodor. Therap. 170 : MG ydo átexvs, oía, 4puórte tois ÓnoLwc Úuiv dv- 
udéyovorv úxmeo “Hoóúxdheitos Ó "Eqéotos elonxev: «GEÚVeTOL .... áneivan». 
di 98 10 "Eqecíw xal Ó "'Axpayavrivos "EusredoxAñc Atyov (fr. 4, 1-2 
D-K). 

Et Eus. Praep. Evang. XI 13, 42. 


VW qátic : pác tic Theodoreti M mTro.apéovras B áxtelval 
Theod., Eus. : ásuiévos Clem. 


In Clementis textu mods tods "Epeoíoous Walzer. 
Eusebi locus om. ms. 
In Theodoreti: ónoiows V. 


Razón general 69 





SIN ENTENDER TRAS HABER OÍDO, A SORDOS SE 
PARECEN: PARA SU CASO REZA EL DICHO DE QUE 
“PRESENTES, ESTÁN AUSENTES?. 


(O Citan el paso, aparte de San Clemente, Teodoreto y Eusebio, que deben ha- 
berlo tomado de él, a pesar de que los MSS de Clem. dan, en vez de apeínai “estar 
ausentes*, apiénai “irse, ausentarse”, que parece ser mala transmisión. Al menos, 
uno de los empleos más antiguos que tenemos del dicho o refrán (phátis) que He- 
raclito saca a testimonio, en un verso de tragedia de autor desconocido (Trag. 
Graec. Fragm., adesp. 431) dice “Piensa, presente, en lo que se debe, no sea que, 
presente, estés ausente (apéis)”; otro verbo (apodémeín “estar de viaje” o “foras- 
tero”) aparece en otro empleo, más elaborado, en Aristófanes Eq. 1118-20: “y a 
cada orador que habla, te quedas con la boca abierta, mientras que tu mente 
(noús), estando presente, anda de viaje” (por cierto, que esta relación entre el 
quedarse boquiabierto y el ausentarse de las mientes no deja de aportar alguna 
sugerencia para el enlace que hago de este fr. con el siguiente). Aparte de esto, 
he aquí el contexto en que cita San Clemente (después de haber ensartado n.* 41 
y 90, que no parecen tener mucha conexión entre sí ni con éste, y lo poco de apo- 
yo que daría para la relación con n.” 90 el aceptar, como Walzer, la lección “a los 
efesios”, lo que para mí implicaría pertenencia a la Razón Política del libro, no 
tiene, como se ve en (Y), fundamento textual): “Y si quisieres referirte a aquello 
que está dicho de “El que tenga oídos para oír, que oiga”, puedes más o menos 
oírlo declarándose así de boca del Efesio: “sin entender ... se ausentan””; y de aquí 
el contexto en la cita de Teodoreto: “Pues ello es que, sencillamente, casa bien 
—<reo— con los que replican de modo semejante que vosotros lo que Heraclito 
el efesio ha dejado dicho: “sin entender ... están ausentes”; y concuerda con el efe- 
sio también Empédocles el agrigentino”, etc. 

El paso, por lo demás, está, si es caso, harto cargado de términos familiares 
ya a los lectores: el axfnetoi “ininteligentes”, de cuyo juego contra el Adj. xynón 
“común v. OQ a n.* 1; el akoúsantes “tras haber oído”, también en n.* 1 agrupado 
con el “sin entender”, aparte sus conexiones con el fr. anterior y la cuestión de 
ojos y oídos de los anteriores; el “se parecen a sordos”, que trae un eco del “se 
parecen a quienes no tuvieran experiencia” del n.” 1; en fin, el martyreí “da testi- 
monio” (para su caso reza”), que podría, aunque como mera resonancia formal, 
jugar con el “testigos” del n.” 16. También una resonancia de tales pasajes (donde 
el ver, sin embargo, aparece junto al oír, y a su objeto se le llama, bastante he- 
raclitanamente, ley común”) encontramos en el ya citado Himno de Cleantes es- 
toico, v. 24: “ni miran a la ley común ni la escuchan”. 

Sigue pués aquí la razón reformulando una y otra vez la situación contradic- 
toria que se ha puesto como característica de los hombres en general: su evidente 
capacidad lógica, la de oír y hablar el lenguaje común, frente a su incapacidad 
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para oír de veras (entender, xyniénai) y para hablar de veras, esto es, para reco- 
nocer que ese lenguaje no es el lenguaje personal de cada uno, ni tampoco el de 
su particular sociedad o comunidad política, sino que es verdaderamente común 
y, hablando también por ellos, habla en el proceso de las cosas todas. Y es esa 
situación contradictoria la que aquí encuentra feliz fórmula con lo de “presentes, 
están ausentes” (como el que, asistiendo a un discurso, anda vagando con su fan- 
tasía por otros sitios, y oyéndolo, no lo oye): pues es, por un lado, evidente que 
esos hombres, por más distraídos que anden, están aquí, metidos en razón (“A lo 
que nunca se pone ¿cómo va uno a ocultársele?”), puesto que no hay más sitio en 
que estar que los que el lenguaje ha definido y va determinando; y es, por otro 
lado, evidente que, gracias precisamente al don del lenguaje, que les permite men- 
tir, hacerse ideas, engañarse, están ausentes de aquí, ausentes de razón, viajando 
por un mundo de realidades, que es el de sus creencias y en el que sus vidas pasan 
realmente, mundo que, para que sea real, tienen que creer anterior a y ajeno de 
razón; lo cual del mismo golpe los vuelve a ellos extranjeros a razón y ausentes 
de lo que no se puede estar ausente. (Claro que esa contradicción parece la forma 
específicamente humana de cumplir la ley de contradicción y el modo en que en 
su irracionalidad son racionales.) 


18 87 D-K 
ZN a A 


BAAZ ANOrrnoS ER FANTI ASI 
ENTOÁSOAL DIAET. 


(1 Plut. De aud. poet. 9, 28 d : 6 yúg oÚtos árravróv xal dvregeiówv xal pr 
ravtl lóyo máyov Úoreo rveúnat ra0adidods davtóv, E dad Exerv vo- 
uiCwv TO «PAGE ... Extoñodat», HOMÁ OLaxpoúcera. TÓV OU dANdOs odÍE depe- 
Muwg Aeyopévov. 

Id. De audiendo 7, 41 a : ol uév yde xatapoovntixol xal Doaceis AttOV hpe- 
hoúvtar ÚxTO tOV Aeyóviov, ol 02 davuactirol xal dxaxor uúdmMov Bldsttovtan, 
xal tov “Hodxdertov oUx ¿déyxovorv eisróvia «BE ... puhei». 


YO  éxtorodal pitei Xylander, edd. : puhei emtojodoar De aud. poet. A: q. xe- 
romodal codd. alii : mardeveoda pihei De audiendo : fort. nantohásodoan q. uel 
simile exquirendum. 
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A HOMBRE VAGO, A CADA RAZÓN LE DA POR QUE- 
DAR PASMADO. 


(9) Por dos veces cita Plutarco el paso, una en su obrilla de Cómo debe oír el 
joven las poesías y otra en la de Acerca del oír (cuyos temas no tan por casualidad 
hubieron de traerle a la memoria estos trances de la razón heraclitana, en que la 
cuestión de oír tan insistentemente juega), aunque por desgracia no con entero 
acuerdo textual entre una vez y otra, como se ve en (Y): ahí sugiero que, de la 
discoincidencia, acaso quepa sospechar que la forma eptoésthai “quedar pasmado” 
del Cómo... puede ser una sustitución de Plutarco por otra forma más rara que 
estuviera oculta bajo el imposible paideúesthai ('educarse”) del Del oír, y que aca- 
so, como Inf. Pres., dijera algo distinto como *ponerse a echar miradas recelosas”; 
pero también el “quedar atónito” o “pasmado” sirve bien al propósito de la fórmula. 

La cual viene otra vez y de otro modo a diseñar la actitud contradictoria de 
los hombres en general ante la razón. Al hombre típico de la generalidad se le de- 
termina aquí como bláx, un Adj. del que, como suele suceder con los de insulto, 
no puede esperarse mucha precisión semántica (la raíz parece la misma *m/Hk- 
de malakós y en último término, de blandus y quién sabe si de malus), pero que 
parece aludir a la desidia o flojedad y que he traducido por “vago” para que éste 
suene con su doble valor de “perezoso” y de “impreciso” o 'nebuloso”. Tal es el que, 
a cada razón (que oye), delante o con motivo de cada razón, queda pasmado (o 
receloso), como si en la vaguedad o confusión lógica de su propia estructura hu- 
biera algo que le hiciera temer la acción de cualquier razonamiento, que, al reve- 
larle la imprecisión lógica en que su ser se funda y se defiende, pondría en peligro 
la integridad de su persona; ya que ella consiste en la creencia firme de que aque- 
lla indefinición y volubilidad suya, dañada como está de íntima contradicción, es 
sin embargo su definición y su ser personal entre los seres. 

De haber entendido en tal sentido el propósito de la fórmula parece, por cier- 
to, estar muy lejos el buen Plutarco, como se ve por los contextos en que la cita: 
en el de Cómo... viene a decir: “Pues el que así salga al paso y haga resistencia y 
no a toda razón se ofrezca, como a un viento, a flanco descubierto, sino que juz- 
gue que está bien dicho lo de “Hombre vago, a cada razón le da por quedar pas- 
mado”, a muchas razones escapará de las que no con verdad ni con utilidad se di- 
cen”; y en el Del oír: “Pues los desdeñosos y decididos menos provecho sacan de 
los que hablan, en tanto que los admirativos y simples más daño reciben, y no de- 
jan por falso a Heraclito cuando dijo “Hombre vago, a cada razón suele educar- 
se'[?]”. En uno y otro caso parece entender Plutarco que se trata de un “quedarse 
pasmado” en el sentido de acoger con demasiada credulidad las razones que se 
oyen; pero seguro que no era eso en el texto de Heraclito (sea cual sea el verbo 
que él empleó de veras), sino un quedar extrañado y, con extrañeza semejante a 
aquélla que en el n.* 9 les hace parecer extranjeras las cosas con que tropiezan 
cada día, rechazar toda razón con que razón quiera hablarles. En ese sentido en- 
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laza bien esta fórmula con lo que precede, y hasta se me sugiere que el fr. que 
sigue podía ir en el libro inmediato detrás de éste. 


19 97 D-K 


KVNES AP KAl BAVZOVSIN, ÓN AN 
MH TITNGS$KS91. 


O  Plut. An seni 7, 787 c : Ó tolvuv uéyLotOvV al TTOMTELOL HOAXOV ÉEXOVOLV, TÓV 
pUóvov, frota ÓLepeldztaL POS TO YÑOAS" «HÚVEC .... yryvdoxwoL» 10.0” “Hoó- 
AAELTOV. 


sx ps e . 
Y ai faulovow codd. seruo : natafabviovorwv Wakefield, Koraes, D-K 
Óv úGv codd. : dv G4v Diels : tOv dv Wilamowitz. 


Ad Plutarchi textum: péey. nomov Ex. ai oh. codd. aliquot. 





O PUES TAMBIÉN LOS PERROS LADRAN, AL QUE NO 
CONOZCAN. 


(O) También citado por Plutarco, esta vez en la obrilla De si debe el viejo dedi- 
carse a la política, donde lo introduce de este modo: “Pues bien, el mayor mal que 
padecen las gobernaciones, la envidia, es en la vejez en quien menos hace fuerza: 
“Pues ... conozcan”, según Heraclito”; aplicándolo sin duda en cuanto entiende 
que la enemistad y envidia de los políticos (y los súbditos) ataca sobre todo a los 
hombres nuevos en la gobernación y desconocidos, mientras que afecta menos a 
los viejos, por conocidos. 
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El texto se ha visto atormentado por los editores (v. en (Y); el sentido con la 
lección de D-K sería “Pues los perros ladran contra los que” o “las cosas que no 
conocen”), sin duda innecesariamente: la unión laxa de la Subordinada de Rela- 
tivo, sin atracción, no es tan extrema rareza en griego, y el kal también”, lejos de 
ser superfluo, sirve bien para marcar el enlace de esta fórmula sobre perros con 
otra en que se formulara algo análogo de parte de los hombres, la cual podría ser 
la del fr. anterior (que Plutarco hubiera tomado nota de este pasaje y usara en 
ocasiones distintas sus dos partes se deja bien creer), según he apuntado en (9) 
allí, tras hacer constar que el verbo que indicara la reacción del hombre vago a 
toda palabra de razón que oye podría ser otro distinto del “estar pasmado” y que 
se aludiera a algo más semejante a este ladrar de los perros. En fin, el hecho de 
que aquí aparezca el Relativo en la forma masculina, hon “al que”, sugiere enton- 
ces una referencia (no por concordia gramatical, sino por alusión o juego retóri- 
co) al masc. lógos del contexto precedente: así como los perros ladran al (hom- 
bre) que no conocen (o reconocen: v. en (O) a n.* 10), así el hombre vago se es- 
panta o hace aspavientos ante cada lógos O razón que oye y que no reconoce como 
tal razón. 

Sigue pués el pasaje presentando, junto a la constatación de la actitud contra- 
dictoria de los hombres en general, que, obedeciendo en todos sus actos y pala- 
bras a razón, no tienen conciencia de ello ni reconocen al dueño de todas sus ra- 
zones, una formulación más explícita, que se centra en el verbo gignóskein: es él 
el que sirve para indicar esa falta de consciencia, que hace a los hombres ¡lógicos 
en el sentido de inconscientes de su logicidad. 


104 D-K 20 


Tís TAR AVTSN No 0? A OPÁÓN 5 
AHMGN AQ1A9VE BTIOS8NTAL, KA 
ALAASKÁAOL XPÉSONTA! SMÍASA, 
ELAOTES 9TL ol FOAAOÍ KAKO!, 
SAITO AÉ ATAJO] 
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O  Proel. In Alcib. 1525, 21 : 90065 odv xai ó yevvaios Hoáxhertos Óxoo- 
xogaxíte, TO mARDOS Hs Gvouv xa dhóyiotov: «tic .... áyadol». taita ev ó 
“Hoóxdertos 90 xal ó omMoyodpos (scil. Timon, apud Diog. L. IX 6) óxhokoí- 
dogov aAUTÓV ÚNTEXGAEOEV. 

Clem. Strom. V 59, 4 ss. : aí yoúv 'ládeg Movoa dLapoñónv Aéyovol TOVE UEV 
troAhodg xal Soxnorcópous ENuwv ácidooL éxreodon xa vóuoLOL xoéeodas, eldó- 
tas Ot, tool xaxoí, dkiyor e áyadol: tovS Ggiorous de «TA. (sequitur n.” 94). 


WD  Gáod0ds imiónmvrar scribo (i.e. iTLGOVTOL per diectasin dialectique epicae pa- 
roedian, cfr. yoévvtaL infra) : aióoUS iamiówv te Procli codd. : 4owSoioL reidov- 
to Bernays, Diels, Marcovich, Kahn : Gáoudotvovv Amónvta. Bollack-Wismann 

yoéwvtos : xoevv te Procli codd. : yoebwvtan edd. ei0Ótes : el0Ó- 
tac Clem. : odx gidótes Procl. 





E PUES ¿QUÉ JUICIO NI SESO ES EL DE ELLOS?: AN- 
DAN HALAGANDO A RECITADORES DE PUEBLO, Y 
POR MAESTRO TOMAN A LA TURBAMULTA, SABIEN- 
DO QUE “LOS MÁS SON MALOS, Y POCOS BUENOS.. 


(O) La transmisión de esta cita es algo complicada: por su parte, Proclo, en su 
comentario al Alcibíades Primero de Platón, la introduce así: “Bien hace pués tam- 
bién el noble Heraclito al echar pestes de la multitud como falta de juicio (ánoun) 
y de razón (alógiston): “Pues ¿qué ... buenos”. Tal es lo de Heraclito; que es tam- 
bién por lo que el silógrafo (o “poeta de escarnios”) lo llamó mofador del vulgo”; 
refiriéndose con lo último a Timón de Fliunte el escéptico (1V-III) y escarnecedor 
de filósofos, de cuyos Sílloi cita Diógenes Laercio IX 6 este verso y medio: “entre 
ellos el graznador, mofador del vulgo, Heraclito / el enrevesado surgió”; por otro 
lado, San Clemente, contra su costumbre, hace esta vez una referencia al texto 
en estilo indirecto y sin duda introduciendo algunas alteraciones: “Así, las Musas 
Jonias” (es la expresión con que Platón en el Sofista 242 d hace al Forastero de- 
signar a Heraclito, junto con y en contraste con las Musas Sicilianas, Empédocles) 
“en términos precisos dicen que los más de los hombres y sabios-en-su-opinión si- 
guen a los aedos” o “recitadores épicos que van de pueblo en pueblo, y que usan 
de leyes” (aquí el texto de Clem. está seguramente corrompido, con nómoisi en 
lugar de algo más cercano a lo que dice en el de Proclo) “sabiendo” (aquí la lec- 
tura de Clem. puede ser mejor que la de Proclo, que dice “no sabiendo”) “que 
muchos son malos, y pocos buenos”. Lo que queda más dudoso es el término 
eépióóntai, que es casi lo que se lee en los MSS de Proclo (v. en (W)) y que man- 
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tengo, pese a que tal verbo, denominativo de épios “benigno, amable”, apenas apa- 
rezca atestiguado y presente aquí una morfología dificultosa, mientras que, fuera 
cual fuera, San Clemente lo ha interpretado con un hépesthai “que siguen”, y los 
editores suelen sustituirlo por un harto normal peíthontai “obedecen, hacen caso”. 
En cuanto a la fórmula final, suele tomarse como una cita que Heraclito hiciera 
de una máxima, que en los Apotegmas de los Siete Sabios de Demetrio Falereo 
que en el Florilegio de Estobeo III 1, 172 se recogen aparecería a nombre de Bian- 
te de Priene, aunque la verdad es que aquí lo que se lee es “Los más de los hom- 
bres, malos” (con el Superl. hoi pleístoi la gran mayoría”, distinto del hoi polloí 
corriente, que aparece en el presente y otros frs. de Heraclito), lo que está bas- 
tante lejos de la fórmula empleada en nuestro texto. Pero v. sobre esto en n.% 91 
y 92. 

A pesar de todo ello, el sentido del fragmento se sigue bien, y me parece que 
en la ordenación que seguimos se inserta debidamente como transición entre los 
que preceden, dedicados, no precisamente a maldecir del vulgo, como ya Proclo, 
apoyándose en el epíteto de Timón, interpretaba, sino más bien, como hemos ve- 
nido viendo, a describir la situación de inconsciencia de los hombres en general 
(y por tanto, su falta de nóos “idea clara” y phrén “inteligencia”: v. en O) a n.* 2) 
con respecto a su condición lógica, y dando paso a los que siguen, en que el tema 
va a ser la crítica de los científicos (Pitágoras) y los poetas (Homero y Hesíodo), 
que son a los que dan fe los hombres en general; y nótese ya desde aquí que en 
la condena de los saberes, o del creer que se sabe, no se hace distinción entre las 
doctrinas y creencias de especialistas, científicos y poetas, por un lado y las ideas 
o creencias generalizadas entre el vulgo por el otro: bien al contrario, tanto lo uno 
como lo otro sirve a la función esencial de ocultar la contradicción, esto es, la ló- 
gica, de las cosas, y en definitiva —puede añadirse en buena glosa de Heraclito— 
lo uno es lo mismo que lo otro, gracias a los dos procesos complementarios por 
los que la Ciencia (o la Religión) viene a recoger y confirmar los temores de la 
masa o generalidad y por tanto las ideas y creencias que los salvan, en tanto que 
las imágenes o ideaciones de la Ciencia (y la Religión) vienen, por la vulgariza- 
ción, a ser cosas de la masa o generalidad. 

Alguna duda me queda sobre la conexión precisa de este fragmento, que acaso 
podría enlazar inmediatamente tras el n.” 17, sólo que ocasionando otras dificul- 
tades para la conexión con lo que sigue; bien cabe, sin embargo, que tras el fr. 
anterior se haya perdido otro pasaje en que se formulaba de algún otro modo la 
ineptitud de los hombres para el entendimiento; en todo caso, y sin que debamos 
aspirar a demasiada seguridad o rigidez en la ordenación, está claro que el autón 
*de ellos” del comienzo de este fr. no se refiere a otra cosa que a los hombres en 
general, por más que suene algo circular el que al final se diga de ellos que saben 
(o debían saber), sea o no sentencia de Biante o refrán vulgarizado, que los más 
son malos: pues bien puede ser una idea recibida entre la mayoría que la mayoría 
son malos, sin que ello impida que sigan acogiéndose a las creencias que los reci- 
tadores de leyendas les imparten y en las que se aseguran por la mera participa- 
ción en ellas de la multitud; la multitud, que es la que constituye, al mismo tiem- 
po, el ser de cada uno. 
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21 A 23+122 D-K 


a) ATÍSTOVE AMOISBHTOVMENON 
PAPEXÓMENO! BEBALOTÁS, 


db) ATXIBASIHN 


(1 a) Polyb. IV 40, 2 : toUto yúo ¡SLóv ¿ori TOV vÓv xagÓv, Ev oÍc THÓVTOV 
xal mopevtóv yeyovótov ovx dv Em mpémov ein roumtaic xal uudoyoópol 
yoñodan uágtuOL EN TÓV Ayvoovuévov, Óxteo OÍ TIOÓ FHÓV TEMOMAOOL TEQL TÓV 
mThelotov «ámiorovs áupLoBntovuévov rapexónevo. PeBarmtác» XQTO TÓV 
Hoáúxlertov: reigaréov de ÓL avriis Tis iotopías ixavhv raguotávoL riot TOLG 
ÁMOÚCVOLV. 


b) Sul s.v. GupuoBareiv : Evior tó Aaupuofnteiv, “Ioves 08 xal GyxiPorelv, 
x0l áyypacinv Hoóxieutos. Etiam s.v. “Uyyiateivw. 

MW) Fort. in Polybi laudatione sic fere de Suida restituendum : ÚnLOTOUS TIPOS Áy- 
y.Bacinv rapexónevos Peparntás. 


In Suidae textu Evio. Sé M, dyxioBacinv A F. 








(D a)... ADUCIENDO POCO FIABLES AVALADORES DE 
LAS CUESTIONES EN LITIGIO. — b) APROXIMACIÓN (o 
quizás) COMPARECENCIA (a juicio). (Acaso pués lo que de- 
cía era:) ... PRESENTANDO POCO FIABLES GARANTES 
PARA LA COMPARECENCIA, (y por extensión, ) PARA LA 
VISTA Y RESOLUCION DEL PLEITO. 


(O Polibio presenta la cita del siguiente modo: “Pues eso es lo que es propio 
de las oportunidades de hoy día, en las cuales, habiendo quedado además transi- 
tables todos los lugares, no ha de ser ya decente valerse de poetas y mitógrafos 
como testigos acerca de las cuestiones desconocidas, que es lo que han hecho los 
que nos precedieron acerca de las más de ellas, aduciendo fiadores poco seguros 
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de los puntos en litigio, según Heraclito, sino que hay que intentar, por medio del 
examen directo” o “investigación (historías) misma, ofrecer credibilidad suficien- 
te a los que oigan”. Lo más importante de tal contexto es que, pese a que aquí 
Polibio esté aplicando la cita a su asunto de historiador (a propósito de la expli- 
cación de las corrientes del Bósforo), lo que apenas cabe pensar es que fueran aje- 
nas al texto de Heraclito las menciones de algo como el testimonio de poetas y 
narradores de leyendas o mitógrafos, que aparecen al principio del de Polibio, 
sino que era más bien a tales como ésos a los que ya Heraclito mismo refería lo 
de “fiadores poco seguros de cuestiones en litigio”, y que fue precisamente eso lo 
que le hizo a Polibio sacar a colación la cita. De manera que así el fr. enlaza de- 
bidamente con el anterior, que con su mención de los aedos populares iniciaba el 
ataque a los poetas que más adelante se continúa. Por otro lado, el final del con- 
texto de Polibio, con su apelación a la historía o investigación directa de los he- 
chos, por oposición a la tradición mítica y poética, bien puede guardar alguna re- 
sonancia de lo que, según la ordenación que llevo, seguía probablemente, más o 
menos de cerca, en el libro de Heraclito (n.” 22), con su referencia a los hístoras 
ándras. 

Más dudas caben sobre el tenor exacto del texto original (v. en Y) y OD): pues 
de la cita de Polibio es claro que al menos los términos apístous bebaiótás “avala- 
dores no fidedignos” deben venir de Heraclito; ahora bien, siendo el segundo vo- 
cablo de jerga jurídica notorio, justo es pensar que la frase entera estaba conce- 
bida en términos judiciales; y así, también el parechómenoi 'aduciendo” o “presen- 
tando”, que es lo que normalmente se emplea luego para la presentación de prue- 
bas o testigos, podía en una u otra forma de su conjugación pertenecer al original; 
y entonces, respecto al Compl. amphisbétouménón, viene por casualidad a ilus- 
trarnos una nota, repetida en dos voces, del léxico de Suidas (según otros, Suda 
como título; de la época bizantina, s. X, pero recoge materiales de la mejor tra- 
dición helenística), donde, aparte de indicar la variante de ese verbo, con -bat- y 
con -bét-, se añade “Y los jonios también anchibateín y anchibasíén Heraclito”, 
con lo cual parece no meramente anotarse otro compuesto, con el pref. anchi- *cer- 
ca de” en vez de amphis- “de un lado y otro”, sino implicarse que ese otro se usó 
como equivalente (se entiende que en jerga jurídica) del que da Polibio; cosa que 
puede explicarse si anchibateín había tomado el valor de “comparecer (a juicio)”, 
“enfrentarse (una y otra parte)”, de modo que, si el compuesto con amphis había 
tomado el de “entrar (a juicio) cada uno de los dos litigantes” y de ahí el de “de- 
- batir (en juicio)”, se entiende bien que ambos, en este valor general, pudieran ser 
equivalentes y que así Polibio haya remplazado por el que le era familiar una lo- 
cución en que habría Heraclito usado el otro o más bien el nombre derivado de 
él anchibasíén “comparecencia” y en general “debate (del litigio), que en Suidas 
se le atribuye y que sería poco razonable pensar que podía en su libro estar en 
otro contexto que no en éste. 

Teniendo en cuenta todo ello y que, por el contexto de Polibio (v. arriba), la 
frase debía referirse a personas tales como poetas O mitógrafos, el fr. se inserta 
aquí con buen sentido: para confirmarse en sus ideas y resolver sus dudas, se apo- 
yan los hombres en lo que cuentan las leyendas o dicen los poemas de Homero y 
de Hesíodo: nada seguros son los fiadores que hacen así comparecer en el debate. 
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Y adviértase que la comparación con el litigio judicial no es menos oportuna que 
la de la guerra al propósito de la razón: quiere en el pleito tener razón cada una 
de las dos partes, y la idea que uno adopta para sustentarse o en la que se con- 
firma venciendo sus dudas es el resultado de una victoria semejante sobre la con- 
traria; pero es justamente al vencer una de las dos razones cuando la razón pier- 
de, ya que ella consistía precisamente en la contradicción entre una y otra; por 
fuerza, cada una de las dos partes del juicio miente, y es la contienda entre ambas 
la que era la verdad. Así es como, al tener razón uno, pierde la razón. 


2 35 D-K 


XPH FAP EV MÁMA TOAM6N_1S- 
ToPAS PIADS OD OVS ÁNAPAS EÍNAL, 


Clem. Strom. V 140, 5-6 : «SABtOS, Os Velwv roaxmidwv gxntyoaro rhoUTOv, 
demós O, O oxotós00a Deoy rréo. Óóla péuniev» (Empedocl. fr. 132 D-K): 
YVÓOLV nal dáyvwoiav Ógpous evo uovias xarodamuovías te Velo ¿OniwOoev" 
«0% .... eiva» x2a0” “Hodxhertov, xal TO Óve áváyan «rola han divos ÓLEN- 
uevov ¿uuevar ¿o0lL0v» (Phocyl. fr. 13 Diehl). 


Cfr. Porphyr. De abstin. U 49 : totwo yáo roMóv Ó ÓvtOS pLÓCOpos xTA. 


Y  puiocópouvs ut eius sermoni alienum Heraclito abiudicabant Wilamowitz, 
Dreichgráber, Marcovich (cum páha et úvógas), alii defenderunt. 





(1 PUES BIEN HAN DE SER DE MUY MUCHAS COSAS 
INVESTIGADORES LOS HOMBRES ASPIRANTES A SABI- 
DURÍA. 


(O Lo da San Clemente intercalado entre dos citas, de Empédocles y de Focí- 
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lides, en un pasaje destinado a mostrar que la felicidad es inseparable del conoci- 
miento: “Feliz al que le tocó de divino seso riqueza, / y pobre el que oscura fe 
sobre dioses guarda en el pecho”: conocimiento y desconocimiento por divino modo 
los ha declarado (Empédocles) condiciones de felicidad y de desgracia: “Pues ... 
sabiduría”, según Heraclito, y de hecho es necesario “que mucho ande errabundo 
el hombre que busque ser bueno””; de las cuales tres citas, si algo dicen al pro- 
pósito del Santo las de Empédocles y Focílides (éste, en la medida que el andar 
muchos caminos se aplique metafóricamente a los estudios), poco desde luego tie- 
ne que ver con él la de Heraclito (lo que en su libro proclamara la razón acerca 
de felicidad puede vislumbrarse por n.* 54-57 y 97); y en cambio, de la manera 
que se inserta en el contexto de los anteriores, ya algo se apuntaba (v. O a fr. 
anterior) con motivo de la aparición aquí del término hístoras “examinadores, “in- 
vestigadores”, que, como en el contexto de Polibio allí citado, vendrían a contra- 
ponerse a los mitógrafos y aedos cuyo testimonio se venía denunciando; y cierta- 
mente el enlace con el fr. siguiente, que puntualiza debidamente en qué sentido 
se reconoce aquí, por oposición a la tradición mítica, la observación científica, se 
me aparece tan estrecho que sin grandes dudas propondría que se siguieran in- 
mediatamente. 

En cuanto a la palabra philosóphous que aparece en la cita (como Adj., de án- 
dras), despertó suspicacia (v. en (Y) como siendo impropia para el tiempo y len- 
gua de Heraclito; cierto que, de recibirla, sería aquí su más antigua aparición; 
pero de época cercana (y en dialecto jónico) encontramos el verbo correspondien- 
te, philosophéón, en Heródoto 1 30 (“aspirando a sabiduría, mucha tierra con fi- 
nes de observación llevas recorrida”), el Nombre, es philosophíén en las obras hi- 
pocráticas (De prisca med. 1 620), y philósophos como Adj. en otra de ellas (De 
dec. orn. 5=1X 232: “pues un médico amante de sabiduría, igual a un dios”), de 
manera que no es tan extraño que en el libro de Heraclito se empleara. Por otra 
parte, suprimiéndola del texto, la sintaxis (con el solo Ac. predicativo en la Or. 
de Inf.) queda ligeramente coja; y en fin, está el texto de Porfirio (2.* mitad del 
II post; v. en (B)), que tal vez tiene resonancias de nuestro pasaje (hay coinciden- 
cia casi literal de la parte hístór pollón) y en el que la palabra aparece, aunque ya 
como Subst. de largo uso: “Pues (es) investigador de muchas cosas el filósofo pro- 
piamente dicho y observador de señales y apto a comprender los asuntos de na- 
tura, inteligente y ordenado y mesurado, manteniendo de todas partes su persona”. 

En fin, he de confesar que el fragmento, leído sin philosóphous, me ha tenido 
un tanto sospechoso de su autenticidad por el hecho de que la parte eú mála po- 
llón hístoras ándras forma cuatro pies dactílicos (y no sin una cierta sintaxis hexa- 
métrica en su comienzo), criterio que me ha ayudado (v. en la Intr. al Ap. DE 
OTROS HERACLITOS)) a segregar de nuestra colección de citas algunas que no 
deben ser del libro de Heraclito, sino de algún poema. Así que mejor tal vez que 
con el philosóphous mantenido el texto tenga un giro más prosaico. 

Pues, por lo demás, el fr. cae oportunamente en la concatenación de fórmulas 
del pasaje que voy reconstruyendo: debe entenderse una conexión adversativa con 
lo precedente, en cuanto que, en crítica de la tradición legendaria, se encarece la 
observación directa y el estudio de los hechos reales (cfr. en n.* 33 cómo la ópsis 
o visión directa se prefiere al saber de oídas), aunque enseguida vendrá la crítica 
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correspondiente a la mera investigación científica como medio de verdadero en- 
tendimiento. 


23 22 D-K 


XPVSON TAP 9Í AIZÓMENO. TÁN 
FOAAHN SPVSEOVÍL Kal EVPIS — 
KO9VS IN SALTON. 


(O  Theodoret. Therap. 188 : xai ó “Hoáxherros 08 mólv mapeyyva Esvayelo- 
vas ÚO Tis TiotEwS OÚTO Aywv (n.* 135). hal róduv: «govoov .... ÓMiyov». el 
08 Exeivol OM ywv Evexo yn yuótov helotov Óoov ÚITOMÉVOVOL TÓVOV, Al HÉVTOL 
nal xuivóuvov, tig oUros toti tv Delwv ávégaotos, e Th are0l TC GA delas ÓLa- 
Sdetiva. L0aoxaAlav, uuoLorr doo Exovoav xépdos; 

Clem. Strom. IV 4, 2 : «xovoóv OLENuevo» qnolv “HodxheLtog «yhv ... 
OAMyov». OL 02 TO xOUOOÚ ÓvTWwS YÉVOUS TÓ OVYYEVES Meta MMEÑOVTEG EVOÑOOVOL 
TÓ TOM é¿v ÓMy0" evoNoel yóo tÓV CUVÍCOVTA Eva Ñ yoapñ. 


(W)  óuLtónevol Theodoreti L S. 





A) PUES ORO LOS QUE ANDAN BUSCÁNDOLO TIERRA 
EXCAVAN MUCHA Y ENCUENTRAN POCO. 


(O La frase la transmite Teodoreto aparentemente del modo más literal (con 
el gar de enlace explicativo con lo anterior) diciendo: “Pero también Heraclito a 
su vez invita a dejarse guiar por la fe, al decir así (aquí n.* 135, que es también 
de los citados por Clem.). Y otra vez: “Pues de oro ... poco”. Pero si aquéllos por 
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mor de unas pocas raspaduras soportan tan grandísima fatiga, y aun por cierto que 
también peligro, ¿quién hay tan desenamorado de las cosas divinas como para es- 
currirse a la enseñanza sobre la verdad, que aporta ganancia de mil por uno?”. Y 
con una ligera alteración entonces del comienzo, así San Clemente: “Andando a 
busca de oro” dice Heraclito “tierra ... poco”. Mas los que cavan minas de la clase 
que corresponde a la de aquello que es verdaderamente oro encontrarán el mucho 
en poco: pues al solo que entienda lo hallará la Escritura”. Es decir que tanto Cle- 
mente como Teodoreto, que utilizan la frase para sacarle glosa alegórica cada uno 
a su manera, han ignorado, por accidente o por intención, que ya sin duda en el 
libro de Heraclito aparecía como ilustración de algo referente al verdadero en- 
tendimiento. 

De qué era ello, ya se ha dicho en nota al fr. anterior que la probabilidad de 
que éste viniera inmediatamente tras él debe contarse como muy alta. Y así, ten- 
dríamos aquí la atemperación debida que, no sin una sombra de ironía, se aplica 
al anterior reconocimiento de la necesidad, para la aspiración a sabiduría, de la 
investigación científica, en el sentido preciso de que la observación y estudio de 
las múltiples cuestiones particulares se asemeja a la remoción de tierra y desbro- 
zamiento encaminado a descubrir algunos mínimos vislumbres de aquello que está 
justamente oculto entre la balumba de los hechos y cuestiones particulares, que 
sería tó sophón “lo sabio”, lo cual implica el reconocimiento (que es verdadera in- 
teligencia) de la razón o lenguaje que se manifiesta en todas las cosas y sus pro- 
cesos. Así la observación directa y las ciencias especiales las acoge la razón como 
instrumentos negativos, de desbrozamiento, que sacudan y eliminen las ideas re- 
cibidas sobre las cosas, y así corrijan las creencias que la religión y la tradición 
tenían impuestas sobre ellas. Pero enseguida procederá a declarar más explícita- 
mente que tampoco los estudios científicos (como tampoco los míticos) pueden lle- 
var a ese descubrimiento de lo sabio. Y es este movimiento de la razón lo que me 
ofrece un enlace bien claro con los frs. sucesivos. 


40 D-K 24 


Á AR TOA VMaoÍH NO0N ÉXEIN 
O9V ALAAFKEL" CHSLOALON TAP_ AN 
ÉATAAZE KAl IU Vo9AroPHN AVTÍS 


SS 


ENOSÁNEA TE Jal EXATASON, 
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EW  Diog. Laert. IX 1: peyahópowov Ó€ yéyove ao” ÓVuivaodv 40 ÚNTEQÓNTNS, 
Oc xol En tOÚ OVyy0ÓÉuuaTos avtod how, év OH qna «ITorwuadín .... “Exa- 
taiov». eivar yáo xtk. (n.* 25) . 

Athen. XIII 610 b : trova to tod Mupridov EEN XATAAÉEAVTOS HAL TÓVTOV AÚTOV 
gm Tf uvñun davuacóvtov, Ó Kuvodixos ¿on «“rovivuadnuoodvns, Tis OU x8- 
vebtepov ovdév “Immov ¿on Ó áveos, Aa xol “Hoúxklertos Ó Velós «non 
“roviuuadin .... dG one, xo ó Tiuov Ós ¿qn Ev 08 miatuonos roviuyuadn- 
uOgÚVNS, TÑS OD xevetegov ÚlMO”». 

Clem. Strom. 1 93 : xGv 1H Anuodóxo, el 9% tod TMiótovos TÓ OÚYYOOMa, «un 
oÚx Í toUTO pihooopeiv» Ayer «teol tU téxvas aurrrálovta Env odOS okVYa- 
Vovvra, GAY do TL, éxel Eyoye Hunv xal óveidos eivar» (Plat. Amat. 137 b). 
fóeL yáo, oíuaL, Hs Ú0a «ón ro0AVUAdin .... OL0d4 ox» 2000” Hoóxhertov. 
lulian. Orat. VI 187 D : ... nai obre BiflouS GveMEa Del uvoias: «rolvuadia» 
yó0, PAL, «vVÓOV OU OLOGMOXEL». 

Procl. ln Tim. 1102, 22 : Tí yG0 VavVUactÓv Y TOV yEYOVÓTOV YVDOLG; «TOAVO- 
Veln vóov od púel» qnolv ó yevvaios “Hoóxheltos. 

Serenus in Flor. Tlohann. Dam. 11 116, 205 : Hoóxhertos uev éleye moWVuódeLav 
voúv un éuroieiv, "Avógaoxos Ó€ roVuádera xUú0Ta pév Mpelelv, xúágta 0€ 
PAáxTtTELV. 

A. Gell. Noct. Att. Praef. 12 : Ego uero, cum illud Ephesii uiri summe nobilis uer- 
bum cordi haberem, quod profecto ita est Ilolvuadin vóov oú dL0G0xeL, ipse qui- 
dem etc. 


Cfr. Democr. fr. B 64 D-K : rrohol nodmuuadées vodv oda Exovow. Id. fr. 65 : zokuvoiny, 
oú rolvuadinv doxéerv xo. 


W) 18h Heraclito uindicans scribo : ón Clem. : om. reliqui trovh- Athen. 
-Deín Procl. (-deLav Ser.) gxew Athen., Clem. : om. reliqui 
didácxer : púel Procl. (éuxoueiv Ser.) avric ds Diog. F te xQl Diog. 

BP: xal F. 


(mM ELLO ES, EN FIN, QUE PLURISCIENCIA NO ENSEÑA 
A TENER SESO: QUE SE LO HABRÍA ENSEÑADO A HE- 
SÍODO Y TAMBIÉN A PITÁGORAS, Y ASIMISMO A JE- 
NÓFANES Y A HECATEO. 


(O La primera frase del fr. se hizo sentencia muy frecuentada, como se ve por 
las múltiples citas, más o menos fieles a la forma con que la ofrecen los que mejor 
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podemos sospechar que la leían en el libro, Diógenes Laercio (que salta, sin em- 
bargo, el échein “a tener”) y San Clemente (de quien, en atención al habitual cui- 
dado con que da otras citas, me permito sacar las partículas de comienzo de frase, 
que no aparecen en los demás, y que, desfiguradas en sus MSS bajo la forma éde 
ya”, solían secluir los editores); en cuanto a los demás, Ateneo la recuerda como 
citada en una conversación convivial por un tal Cinulco en medio de una de Hi- 
pón, “Pluridisciplina, que nada más vano que ella”, y otra de Timón (de quien v. 
O a n.* 20) “Y allí el dilatarse / de la pluridisciplina, que cosa más vana no hay 
otra”, aunque los editores suelen dudar de que la primera pueda de veras atribuir- 
se a Hipón de Samos (v ante; v. D-K 1 38), al que, por cierto, siendo popular- 
mente conocido como ateo, se contrapone ahí Heraclito como theíos; Juliano la 
da como proverbio divulgado, con un “dicen”; Proclo, en su comentario al Timeo, 
la introduce así: “Pues ¿qué tiene de maravilloso el conocimiento (gnósis) de los 
hechos producidos (tón gegonótón )?: “plurisciencia no cría seso” dice el noble He- 
raclito”; el matemático Sereno (IV post) la da, nada literalmente, en pareja con 
otra de Anaxarco (IV ante; v. D-K 11 72), *“Plurisciencia mucho aprovecha, y mu- 
cho daño hace”, que Clem. cita también, más por extenso (v. D-K ib.); Aulo Ge- 
lio, en el Prefacio a sus Noches áticas, la recuerda así: “En cuanto a mí, teniendo 
en suma estima aquella sentencia del varón efesio de tan alto renombre, la cual, 
por cierto, es así “Plurisciencia ... seso”, yo desde luego...”; y San Clemente la re- 
laciona con un pasaje que él dice del Demódoco, pero que aparece, con algunas 
variantes, en los Enamorados de Platón: “También en el Demódoco, si es que, 
en fin, es de Platón el escrito, No vaya a ser que sea el philosopheín” dice “un 
pasarse la vida metiendo la nariz por entre las técnicas y aprendiendo múltiples 
saberes, sino alguna otra cosa; que bien pensaba yo que eso era hasta deshonra”: 
que es que sabía, creo yo, que, en suma, “ello es, en fin, que plurisciencia ... seso”, 
según Heraclito”; donde no puede menos Clemente de suponer que Platón debía 
conocer sentencia tan notoria. Y en efecto, de lo notoria que en su tiempo era 
son testimonio las dos máximas conservadas a nombre de Demócrito: “Muchos plu- 
riscientes no tienen seso” y “Plurijuicio (polynoíén), no plurisciencia, es lo que 
hay que ejercitar”. Pero el único que da el pasaje entero es Diógenes Laercio, 
que lo inserta al comienzo de su Vita, que es por cierto (y esto es digno de mucha 
nota) el solo pasaje de ella en que ofrece una media docena de citas que tienen 
todas las trazas de proceder (por vía indirecta, sin duda) del libro de Heraclito, 
mientras que, al llegar a la sección de resumen de la doctrina, no va a poner más 
que unas cuantas Opiniones físico-astrales que ni siquiera pienso que procedan de 
Heraclito; pero aquí, en la segunda frase de la Vita, dice: “Y era, al pie de cual- 
quiera, hombre de alto genio y también despreciativo, como se desprende tam- 
bién de su propio escrito, donde dice “Plurisciencia ... Hecateo”; pues dice que es 
..”, a lo que sigue la cita del fr. que aquí también ordenamos detrás de éste, y 
añade otro del mismo pasaje del libro (n.* 29), para pasar a otras tres citas de par- 
tes más alejadas, según nuestra ordenación. 

Por lo que toca a esa segunda parte de la cita, que sólo Diógenes nos conser- 
va, la condena del estudio y saber de las cosas múltiples se centra en él, como se 
ve, en cuatro nombres, agrupados cuidadosamente de dos en dos, en los cuales 
estimo que quedan bien representadas las diversas maneras en que esa pluriscien- 
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cia venía rigiendo para la época de Heraclito (y, tomadas como símbolos, para cual- 
quier época): Hesíodo representa el modo de saber —llamémoslo Genealogía— 
que establece en los mitos una ordenación en serie, de manera que esa sucesión 
lineal introduce ya una cierta ideación del Tiempo, y prepara por ende el adveni- 
miento de las Ciencias propiamente dichas, que sobre esa ideación tratarán de es- 
tablecer las relaciones causales entre los hechos y las cosas; frente a él, Pitágoras 
significa, en germen, la aparición de la Ciencia en su forma más avanzada siem- 
pre, la de una Física con lenguaje matemático, donde se trata de dar razón de la 
Realidad por medio de los números, y se consigue por tanto que la sospecha de 
la contradicción fundamental se diluya en una indagación interminable acerca de 
la medida de las relaciones entre los seres separados; en cuanto a Hecateo de Mi- 
leto, representa, con su Geografía y sus Genealogías, el origen (y símbolo) de las 
Ciencias de la Humanidad, en que la descripción empírica intenta remplazar a la 
tradición mítica y se funda, sobre todo, una Historia propiamente dicha, como ra- 
cionalización o modo de dar razón (no en vano a estos primeros historiadores se 
les llamará logopoioí y logográphoi hacedores” o “escritores de razones (en pro- 
sa)”) de los actos y avatares de los hombres; lo más chocante es la aparición del 
nombre de Jenófanes, que, salvo lo que de especulaciones físicas pudiera haber 
entre los hexámetros de sus Sílloi (o de su Peri physeós, si es que compuso un poe- 
ma de este tipo), no parece que merezca figurar entre los científicos y polimaté- 
ticos, mientras que, en cambio, se demuestra, por los restos de sus versos (p.ej. 
fr. 23 D-K: “Un solo dios, el mayor entre los hombres y dioses”) y por la fe que 
podamos dar (bastante, a mi entender) al tratadillo De Melisso Xenophane Gor- 
gia, como un buen predecesor de Heraclito en cuanto a dejar hablar a través de 
él a la Razón contradictoria; tal vez era más compromisario de lo que digo entre 
creencias y verdad y de ahí se ganó esta condena a la falta de nóos junto con los 
otros, o tal vez se torció aquí el cálamo heraclitano, en el sentido de que escribie- 
ra más bien Heraclito que no la razón por él. 

Pero, en junto, está bien clara la noción de la polymathía que aquí se conside- 
ra incapaz de enseñar seso, e.e. de llevar al descubrimiento de la razón o lenguaje 
de las cosas: es la mitografía, genealogía, historia o ciencia física que, pese a su 
labor de investigación (recuérdese el fr. anterior) y aun precisamente por ella, res- 
peta siempre demasiado, y consolida por lo tanto, las ideas o creencias acerca de 
la Realidad, en cuanto trata de dar razón (por ordenación o por medida) de las 
realidades separadas que la constituyen. Es frente a esta desviación de los saberes 
frente a lo que se pronuncia la frase siguiente, que así venía probablemente en el 
libro, como siguiendo a ésta se cita en el de Diógenes Laercio. 
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41 D-K 2 5 


ZESTI) TAP EN TO ¿ODÍN IÓS 
TASO9AL FTNS2MH, 9 E EHN KV- 
BEPNÁSA! ÁNTA ALA TÁNT<ON, 


S  Diog. L. IX 1, post n.* 24, ante n.” 29. 


Loci uestigia subaundiuntur apud Plut. De Is. 76, 382 b : 1 Ó€ L00a xal Pléxrovoo xal uuví- 
cews Gáoxnv EE dautís gxovoa xal yvborv olxeiov xal álMotolov púas xdMovs T Éora- 
xEv ÚTOggONV xa oiga Ex TO poovobvros Óxws xvBepvára. (adró) tó te oúuTaV xd” 
“Hoónmdettov. 

ltem in Cleanth. Hymn. lou. 30 : fiv (scil. Gteigocúvnv) 0, mÓtEO, OoxtóG0OV YUXÑS ÁxO, 
005 Ól xveñoos yvóuns, Ñ iicuvos od Sixns péta rávia xuBeovás. 

Et in Ps-Lino apud Stob. 1119, 9 : 05 xat” Eguv ouváxavto xufeovártos ÓLd. avIÓs. 


W)  yvóunv Accusatiuum Heraclito interpretes huc usque dabant, qui ad Dioge- 
nis in Infinitiuum redactionem pertinet; dubium uero uidetur rectene Plut. ipse lo- 
cum ts Cleanthes quidem rvómpv homini bene intelligenti simul ac Deo tribuit 

Te v ény xupPepvroal (possis 1Ó T restituere) scribo : Ótén xvBeovioa P : 
ÓTE Ñ X. <p ón evrvBeovñoa. E : ótén (i.e. Ytic) xnvPéowvnoe Diels : y xvBeová- 
Tar Bywater : Órmy (uel óxn) x«uvPeovátas. Gigon, Walzer (Óxn ef Kahn) : éter: 
xupeovioa. Reinhardt, Mazzantini. 


In Plutarchi textum: xhádbovs Papabasiliu (Cfr. Plat. Phaedr. 251b) : ¿Aws codd.; Ótw pro 
óxos coniciebat Merkland; (autó) ex haplographia quadam restauro : 16 [te] (Bentley) 
edd. malunt. 





O que es BUEN JUICIO SABER DE LO INTELIGENTE 
SOLO, Y AQUELLO QUE ERA GOBERNAR TODAS LAS 
COSAS POR MEDIO DE TODAS. 


(O Da Diógenes Laercio el paso inmediatamente tras la cita del n.* 24, de ma- 
nera que es posible que en el libro estuviese a continuación o muy cercana, y en 
todo caso contraponiendo a la polymathíé, que no da seso (nóon), lo que es buen 
juicio o recto acuerdo (gnóme), que consiste en saber de o entender en (epístas- 
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thai) una sola cosa, lo de veras inteligente, o sea la inteligencia que regía todo el 
proceso de las cosas por la contradicción entre ellas mismas. Para entender así el 
paso, he tenido que apartarme, como se ve en (), de la creencia que ha poseído 
a los editores y estudiosos de que gnómen fuera el Compl. de epístasthai (pero en- 
tiendo que su caso Ac. sólo se debe a que Diógenes ha citado con reducción de 
la frase a Or. de Inf.), y fuera Antecedente de la oscura forma de Relativo que 
le sigue, de modo que interpretaban más o menos de este modo: “Lo único inte- 
ligente (sophón) es saber del juicio, cualquiera que fuese, que gobernó” (Diels, 
con una forma más que dudosa del Rel. generalizante, hotéé) o “por el que se go- 
biernan” (Bywater y otros, tomando el kybernátai de las referencias de Plutarco 
y Pseudo-Lino). Ello es que, aparte de lo impropio de que a lógos se aluda con 
gnóme “acto de juicio” o modo sensato de pensar” y lo muy propio de que se le 
llame tó sophón “lo inteligente” o “lo astuto” o “lo sabio” (como en 39, 40, 41), por 
otro lado, bien se ve que lo que claramente se opone a la multiplicidad de objetos 
de estudio de la polymathíé es el objeto único del que hay que saber (hen tó so- 
phón) y que es al mismo tiempo el agente de ordenación de las cosas todas: es el 
centrarse en saber de eso solo a lo que se declara buen juicio, gnómé, que por tan- 
to corresponde aproximadamente al nóon del que en el n.* 24 se dice que no lo 
proporciona la polymathíé. Cierto que con mi lectura, que apenas altera el texto 
transmitido en los MSS de Diógenes (con una significativa variante del F, que a 
menudo ofrece errores, a veces de oído, reveladores), queda alguna extrañeza mor- 
fo-sintáctica, sobre todo en el tramo hó f' één en cuanto a la forma del Relativo 
(pero pienso que es posible para el jonio de Heraclito o sustituible por el neutro 
normal tó f', si no hay que pensar en un paso al masc. que puede ser en jonio) y 
en cuanto al pasado éeén “era o fue” (pero hay una tendencia peculiar del Impf. 
én, también en usos áticos, a usarse para enunciar un hecho general que se ofrece 
en el texto como constatándose a partir de consideraciones anteriores: aquí suge- 
riría algo como “el entender de lo solo inteligente lleva a reconocer lo que era o 
quería decir “gobernar todas las cosas por medio de todas””), de manera que no 
bastan esas extrañezas para rehusar la lectura y buscar otras alteraciones en la 
transmisión, como en la propuesta de Reinhardt (“...entender buen juicio de ver- 
dad: gobernar...”) o en otras que se han hecho. 

Por lo demás, es notable la precisión con que aquí se formula lo que se reco- 
mienda como buen juicio o modo de pensar, frente a los saberes de las Ciencias 
(y de los mitos): es un saber en ejercicio (epístasthai), un hacerse práctico en en- 
tender lo inteligente, con lo que se predica una identificación del entendimiento 
o raciocinio de los hombres con el entendimiento o raciocinio que está de hecho 
y en ejercicio ahí fuera, en las cosas mismas, identificación que estorban los sa- 
beres o creencias particulares sobre las diversas cosas, que tienen, por el contra- 
rio, que fundarse en una separación entre el sujeto del saber (el creyente o cien- 
tífico y sus opiniones) y sus objetos (las cosas o conjuntos de cosas separados), 
ocultándose a la evidencia de que los sujetos son también objetos por lo mismo 
que los objetos (la razón de los procesos de las cosas) son sujetos. Es por esa coin» 
cidencia de la propia inteligencia con la inteligencia general como se da el descu- 
brimiento de que esa inteligencia no era otra cosa que la lógica con que las formas 
y procesos de las cosas están regidos, condicionados, producidos, los unos por los 
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otros, pero todos por todos (lo que incluye “cada uno por todos los demás y por 
sí mismo”, sin que quepa sin embargo una verdadera distinción entre “sí mismo” y 
“los demás”), al contrario que las creencias o saberes científicos (y míticos), que 
están obligados a renunciar a la generalidad y a delimitar sus ideas de conexiones 
entre las cosas, causales o meramente genealógicas o estructurales, a una parte o 
clase de entre ellas, de las cuales proceden a establecer explicaciones mutuas, por 
otras formas de relación o, en la perfección de su progreso, por relación causal; 
sólo que esa parcialidad o selección del dominio de las relaciones es lo que nos 
ciega a la razón de las razones todas, y la verdad de una relación en un dominio 
(científico, por ejemplo) es lo que constituye su falsedad para la razón. 


*129 D-K 26 


Pvearrorno MuHsarxov IsToPlHN 
ASKHSEN ANOPS2TSÓN MÁMISTA TÁN- 
TN, KAl EAEZAMENOS TAVT% TA 
SVITPADAS ENSIMSATO EÉo9VTSV Po- 
SÍHN”, ToA Y MASÍBN”, HMAKSTEXNTHN. 


O  Diog. L. VIIT 6 : Evio: pév odv Mudayógav undi Ev xataduseiv odyyoouuó 
pac, Orarmaíovres “Hodxdkertos yoUv Ó puoixOs HOVOVOVYL XÉXDOYE KHAÍ PNOwW" 
«Mudayógns .... xaxotexvinv». oUtO O” elmev, éeióyico ¿vooxónevos ó Iluda- 
- YÓQOS TOD PUOLXOV OVUYYOÓÚMaTOS Ayel M0 «od ud tOV átoa, TÓV Avarvéwn, od 
HA TO ÚOWO, TÓ TÍVO, OU x0T” OLO0w Póyov EOL TOU Lyov toVdE». yéypataL ds 
TW Iudayóna cuyyoduuata tota, Tlardsutiróv”, Tlodtixóv”, “Puaxóv. 


Aliquid ex hoc loco resonat in uersibus lonis apud Diog. L. 1 120 (=36 B 4 D-K) : else 
Iudayd0ns Eróuos Ó vcopós repl ráviov ávdc0rrov yvduas side «al tEtuadev. 


rudayóons P : -yópas F : -yógoss B Lotopetv toxuvoaev F Én- 
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A8E. 1. T. ovyyo. damnabat Th. Gomperz, taúrac t. ovyyo. Zeller, xal éxd. 1. t. 
ovyyo. Diogeni tribuebat Corssen, ¿éndeEúnevos corrigebat Wilamowitz, quippe 
quos fefellerat vopinv romwuadinv xaxotexvinv illusoria nomina trium librorum 
esse, quos nullos Pythagoram scripsisse ita per iocum asserere Heraclitum Diogenes 
subintelligebat. Planius quidem legeretur si taúrns tácdz ovyyoapús scriberes 


gsoínoev F ¿mutoú P? : gavtoú BP! FE rodvuadinv B : -ua- 
Delyv P E. 
Ad Diogenis textum: odv om. B F Svarétovres B : Ovamecóvtes Reiske 


«ot oíow Diels : xarotow codd. 


AM PITÁGORAS EL DE MNESARCO SE EJERCITÓ EN IN- 
VESTIGACIÓN MÁS QUE NINGUNO DE LOS HOMBRES 
TODOS, Y TAMBIÉN, ESCOGIENDO (DE SUS RESULTA- 
DOS), SE PREPARÓ ESTOS LIBROS A SU PROPIO NOM- 
BRE: INTELIGENCIA”, 'PLURISCIENCIA”, “MALAMAÑA?. 


(O La cita de Diógenes Laercio les había resultado muy sospechosa a los estu- 
diosos (D-K recluyen el fr. a los dudosos), sobre todo porque, entendiendo que 
Heraclito decía en serio “habiendo escogido esos libros”, y pensando ellos razo- 
nablemente que Pitágoras no dejó libro ninguno ni debía decir lo contrario testi- 
monio tan antiguo como el de Heraclito, concluían que al menos la parte de las 
syngraphás o libros debía de ser una falsificación o, según Corssen, pertenecer (di- 
ficultosamente) al contexto de Diógenes; pero olvidaban que éste introduce su cita 
del siguiente modo en su Vida de Pitágoras: “Algunos pués dicen que Pitágoras 
no dejó ningún escrito compuesto (séngramma, libro), comentándolo en son de 
broma (diapaízontes): concretamente, Heraclito el physikós poco menos que pega 
un grito y dice “Pitágoras ... malamaña”. Y así lo dice, en vista de que, al dar co- 
mienzo Pitágoras al tratado (sóngramma) Físico, se expresa así: “No, a fe del aire 
que respiro, no, a fe del agua que bebo, jamás recibiré reproche a propósito de 
esta razón”; pero quedan escritos de Pitágoras tres libros, Educativo, Político, Fí- 
sico ( Paideutikón, Politikón, Physikón)”. Es claro pués que lo de comentar en bro- 
ma la falta de escrituras de Pitágoras lo atribuye Diógenes (por medio del goún 
“concretamente”, “por ejemplo”) a la frase de Heraclito que va a citar, ya que, al 
llamar éste en burla libros de Pitágoras a las condiciones de viciosa ciencia que 
dejó en herencia a su escuela, y hacer títulos de libros imaginarios “Inteligencia? 
(con el valor más bien de “Intelectualidad”), *Plurisciencia” y Malamaña' (“Sop- 
híé”, 'Polymathíé”, “Kakotechníé”), entendía Diógenes razonablemente que en ello 
se implicaba la afirmación por parte de Heraclito de que Pitágoras no había escri- 
to ningún libro, a lo que pasa Diógenes a oponer su propia creencia de que había 
dejado tres, con tres títulos serios (que corresponden, por cierto, a una posterior, 
estoica por ejemplo, división del saber en Técnicas educativas, como Lógica, Gra- 
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mática o Música, Oratoria política y Ciencia). Ello es que con la interpretación 
que doy (con la que el eklexámenos “habiendo escogido” no tiene por Compl. li- 
bros”, sino algo de la investigación historíién antes mencionada) el texto puede leer- 
se sin enmiendas ni sospechas. 

Viene con él Heraclito a reconocer en Pitágoras el caso sumo de investigador 
y de sophós “intelectual”, con análoga resonancia despectiva a la que puede tener 
entre nosotros la palabra; y algo de ello resuena en unos versos de lón de Quíos 
(por mediados de V ante) que conserva Diógenes Laercio en otro sitio, y que di- 
cen, refiriéndose a Ferécides: “Así él, por alto valor distinguido y por honra, / 
vida tras fallecer goza en espíritu aún, // si es que en verdad Pitágoras, el sobre 
todos los hombres / inteligente, a saber bien acertó y a aprender”. Como tal so- 
phós (algo cercano ya a los sofistas de poco después de Heraclito), había de tener 
que ver, por un lado, con las artes retóricas del lógos o discurso o razonamiento, 
de lo que en el fr. siguiente oiremos todavía referencia; pero, por otro lado (y es 
esto lo que para la posteridad ha quedado más bien ligado al nombre de Pitágo- 
ras), está tomado como investigador científico, y me parece claro que en este pa- 
saje usa Heraclito la figura de Pitágoras como la del, por antonomasia, hombre 
de Ciencia a la moderna (como Hesíodo será, por excelencia, el hombre de saber 
al viejo modo genealógico), en el sentido de “aquél que, por reconocimiento de 
las realidades múltiples y consiguiente medición de la Realidad, preferiblemente 
por razón aritmética, racionalizándola, cree saber lo que es” (cfr. lo que dice Don 
Sem Tob Glosas 2597-2612 de que del mundo no se sabe más cosas que el nombre 
que le hemos puesto salvo algunos cómputos relativos de los movimientos: “e nin- 
gunt sabidor / no l' sopo nombre cierto, / si non que contador / es de su meci- 
miento: // peones que camino / uno anda, en quanto / tienpo el otro vino, / gran 
jornada dos tanto, // él el tienpo lo cuenta, / que el un mecimiento / a el dos tanto 
monta / que el otro, por cierto”), y es por tanto Pitágoras aquí el representante 
de la Ciencia sin más, o Plurisciencia, que, al racionalizar o aplicar un lógos a las 
cosas y sus movimientos, oculta el lógos o razón contradictoria que las constituye, 
en cuanto que presenta la contradicción como harmonía; y así, pese a la antes re- 
conocida necesidad de la múltiple investigación (n.” 22), se revela la Ciencia po- 
sitiva, no menos que la Retórica, como instrumento de engaño para los hombres, 
y ligada por tanto inmediatamente con la Kakotechníé o Malamaña. 
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0) Fu9dxyógav tov Even pevo ta 
cov KOSJTIAGN elvas. 
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1) Koriasex ESTIN ÁPXHrSS. 


(1) a) Schol. in Eur. Hec. 131 : xnoridas te xal TÁác TOV AYywv téxvac ÚnAA OL 
te xal Ó Tipaos oÚTOG yo0Óqer «bote xal paíveodon un tOv IMudayógav evpó- 
uevov tOV ÚANdiwvov xorriówv, nde tov dy” “Hoaxdeítov xatnyogoúnevov, Gl 
adrov tov Hoáxkertov givas tOV ÚkhaLovevónevov». Et de Timaeo descripsit Etym. 
Gud. s.u. xoxic' : un TOV TMudayóvav edoouev Óvtov GAN divo v xori0wv, itidem 
Etym. Magn. s.u. “xomíc” : xal TAC TV Aywv TÉXVAG KOMÍONS Eheyov' UN TOV 
Mudayógav eveonev Óvta GÚAndivOv xoriówv. 


b) Philod. Rhet. I cols. 57, 62 (e Diog. Babylonio) : TU pév yá OUVEV edrpués 
TOOOPÉQETOL TIPOS ÁTÁTNV MEeMnxaVnuévov, Y Ó€ tÓV ÓntópOV ela yoyh TÓVTA 
TO DeWMOÑUATA TIPOS TODT' Ex el telvovta xa, hata tov “Hoóxdeltov, xoxiówv éo- 
tiv doxnyós. 


Cfr. Hesych. : hoxilewv' pevdeoda. 


WD  audayópav tÓV edOÁ4LEVOV TA TV scribo : TOV HUVAYÓNAV EVOÁMEVOV TV 
Schol. : tOv UV. gvoopev Óvra Ety. Magn. : tÓV IUÚ. evOspEv Óveiov Etym. Gud. 
: TOV TUÚ. eÚperNV Óvia tv Hemsterhuys, edd. : tóv ud. edgernv Óvta dáAndn- 
vóv Schwartz : tóv TUD. GoEá4nevov tv olim Diels (Mudayópas) xo- 
midwv áoxnyós Marcovich. 


Cum et Timaeus et Philodemus unum eundemque locum neglegenter referre uidean- 
tur, sic Heracliti sententiam, post n.* 26 continuatam, libenter restituerim: 


KA EVYPETO TA TÉN koriaeóN APXHTOS , 


Ad scholi textum: ( Eheyov) ÚMoOL .... yoápuv Schwartz yoóxpeL M : yoúpowoiv A. 
Ad Philodemi: 1goopégetos col. 57 : éxel col. 62. 





O a)... que fue PITÁGORAS el que inventó lo DE LOS 
TRINCHETES (o CORTES RETÓRICOS DE EFECTO).  b) 

. es INICIADOR DE LOS TRINCHETES. (Puede restituirse el 
texto de Heraclito, como viniendo a continuación del n.” 26, del si- 
guiente modo:) Y TAMBIÉN INVENTÓ LO DE LOS TRIN- 
CHETES, INICIADOR (EN ELLO). 
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(O) A través de algunas citas poco fidedignas, se deja ver que había en el libro 
una referencia a las kopídes, un truco retórico, cuyo nombre traduzco con “trin- 
chetes” por tratarse igualmente en griego de una palabra inusitada, al menos en 
los escritores más recientes, por ser un claro derivado de kóptó “cortar” y por pro- 
venir de algún vocabulario artesanal, pero de cuyo significado apenas podemos 
más que conjeturar que debía de referirse a algún efecto impresivo conseguido 
por cuidado del corte de fin de frase o tratamiento de la cláusula; y que la inven- 
ción de tal truco se la atribuía Heraclito a Pitágoras. Lo que esas citas dicen es 
como sigue: un escolio a la Hécuba de Eurípides contiene a su vez una cita de Ti- 
meo (se supone que el historiador, de finales del IV ante, pero no está excluido 
que sea de Timeo Locro, el pitagórico, de 1 post), el mismo pasaje del que apa- 
recen copias abreviadas, y con variantes importantes, en dos compilaciones lexi- 
cográficas tardías, con ayuda de las cuales se puede restituir así la cita de Timeo 
en el escolio: “Y trinchetes llamaba también a las artes de los discursos, entre 
otros, Timeo, escribiendo así: De modo que aun se ve que no es Pitágoras el que 
inventó lo de los trinchetes propiamente dichos, ni al que Heraclito acusa de ello, 
sino que lo fue Heraclito mismo, el vano despotricador””. Por otra parte, en el 
tratado de Retórica de Filodemo el epicúreo (1 ante) encontramos, tomado, al pa- 
recer, de Diógenes de Babilonia el estoico (s. II ante), este pasaje: “Pues, de un 
lado, cosa ninguna biennacida se aplica armada de maquinaciones al engaño; y 
por otro, la iniciación de los maestros de retórica tiene todos sus principios diri- 
gidos a ese fin, y es, según las palabras de Heraclito, iniciadora de trinchetes”. 
Así que en ninguno de los dos textos está inmediatamente dicho que Heraclito atri- 
buyera a Pitágoras esa invención retórica; pero cabe pensar que en Timeo lo de 
“no es Pitágoras ... ni al que” sea figura retórica para referirse dos veces a Pitá- 
goras, la segunda queriendo decir “ni a Pitágoras tal como Heraclito lo acusa de 
ello», y que Filodemo tomara, para aplicarla a la eisagógé o iniciación retórica la 
locución “iniciador de trinchetes” que en el libro de Heraclito estaría aplicada a 
Pitágoras. Con lo cual puede razonablemente reconstruirse así el texto heraclita- 
no: “y también inventó lo de los trinchetes, siendo su iniciador”; y esto bien po- 
dría estar escrito inmediatamente tras el n.* 26, como cerrando la acusación de la 
plurisciencia de ser un procedimiento o “malamaña” para el engaño de los hom- 
bres con esta otra de desarrollar técnicas verbales, oratorias, destinadas igualmen- 
te al engaño (ya el glosario de Hesiquio explica el verbo kopízein con pseúdesthai 
“engañar”); que a Pitágoras así se le atribuya un ejercicio de artes verbales, sea en 
el sentido de la elocución, sea en el de la argumentación, no está ciertamente apo- 
yado por otros testimonios fidedignos, ni menos de la antigúedad del de Heraclito 
(si bien lo que a él pueda en general atribuírsele, fuera del Número, las reglas de 
abstinencia y la metempsicosis, es un mar de dudas para los estudiosos), pero tam- 
poco tiene por qué extrañarnos demasiado que ciertas reglas (retóricas avant la let- 
tre), ya para la predicación de la doctrina, ya para la demostración cortante de los 
principios, se hubieran puesto en uso en su escuela. 

Es, en todo caso, congruente que Heraclito añada a sus críticas de la Ciencia 
(representada en Pitágoras) otra de los recursos de lenguaje dedicados a imponer 
convicción o persuadir de doctrinas positivas; como es también congruente que, 
más tarde, Timeo malévolamente pueda volver la acusación contra el propio He- 
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raclito: para el trance en que una Ciencia positiva (y una escritura en prosa) están 
empezando a instituirse, y con ella la fijación del pensamiento en ideas, es natural 
que se hiciese muy viva la atención y conciencia de la razón sobre sí misma y sus 
poderes, una vuelta del lenguaje sobre sí mismo, sus recursos, sus efectos en las 
almas; y tanto más natural que, siendo cualquier táctica de persuasión o imposi- 
ción de ideas lo más opuesto de la lógica heraclitana, donde trata de hablar la ra- 
zón misma (que de todos modos habla en las relaciones entre las cosas y entre los 
hombres) para denunciar su propia contradicción, ley que constituye la realidad, 
se considerasen con especial repugnancia los asomos de uso del lenguaje o razón 
por los hombres y los consiguientes trucos retóricos de impresión y persuasión, 
que, al usar del lenguaje, impiden que el lenguaje hable. La oposición entre lógi- 
ca viva (lenguaje que se va descubriendo a sí mismo según habla) y aparato retó- 
rico (lenguaje que somete su curso a un fin preconcebido), oposición que Timeo 
en su frase se complacería en desconocer, había de ser por fuerza vital para el pen- 
samiento que tratamos de oír a través de los restos de este libro. 


28 95 D-K 


KPYITEIY AMASÍHN KPESGON A ÉS TO 
MESON PÉPEIN, 


O  Stob. Flor. TI 1, 175, post n.* 40. 


Eundem locum memoriter repetitum reddere saepe uidetur Plut. An uirt. doc. poss. 2, 439 
d: 6 Óuos odr dv iovóv ovte BiBllov $ A0av Ó un padov petaxeLoÍicOaTo, xobteo elo 
ovoiv néya BlafBnoónevos, A” aideitar yevéoda, xatayédactos' ánadinv yuo Hoóxdel- 
1óc no xoúxrew Guervov. De aud. 12, 43 d : táxa uév yá ovÓ” auadinv xoústtEnV Úuel- 
vOV, 06 Prot A GM £s pécov tidéval nal Vegamede. Symp. 111,644 f: 
Zipcovióne Óó owmtas .... Ev TivL TÓTO Eévov ¡ÓMV AATAKELUEVOV OLOT AOL ndevi Otadhe- 
YÓMEVOV, «0 ávdonr », €ltmev «el pév ñAldios el, gopóv oóyuo. roLeic' el Ó€ gopós, ñM- 
Biov. áuadiny yúo Únervov, Os prov “Hoóxdertos, xoúxtenv” Eoyov 0” dv ávécel xal mao” 
oívov (E 464)» .... ÓL09 xai Móátov (Legg. 650 a)év oívow póduota xadopácdon ta $0n 
túv rolwv vouítel. Idem (de opusculo deperdito *“"Ov xai yuvaixa randevrtéov”) apud 
Stob. Flor. 111 18, 31 : 4uadinv, 5 pnow “Hoóxherros, nal doc nose Epyov ¿otiv, 
év olvw 02 xoderotegov' nal Mátov 0é pnow év olvo tá ydn pavega yiyveodas. 


Razón general 93 


WO)  Trimetrum fort. Scythini iure Bywater suspicabatur. 


Ad Stob. IT 18 locum: ápadiav S A Edy MI, 





EA ESCONDER LA IGNORANCIA VALE MÁS QUE SA- 
CARLA AL MEDIO. 


(O Confío en que la cita del Florilegio de Estobeo, que en general y en las otras 
sentencias que nos da bajo el nombre de Heraclito se muestra fidedigno, debe ser 
literal; Plutarco, que en cuatro de sus Opúsculos recuerda la frase, parece tenerla 
aprendida de memoria y asimilada a su manera, en dos de ellos enlazándola ade- 
más con el pasaje de las Leyes de Platón (final del libro I, 648-650 y comienzo del 
ID) en que se recomienda el vino y la fiesta como piedra de toque con que se dan 
a conocer los vicios de las almas desenfrenadas; y ello parece haber condicionado 
la interpretación de la frase en la memoria de Plutarco: en el Si la virtud puede 
enseñarse dice: “Mas sin embargo, ni un telar ni un libro ni una lira va a ponerse 
a manejarlos el que no lo haya aprendido, aun cuando no haya de sufrir por ello 
mayor daño, pero le retrae el temor de quedar en ridículo: “pues la ignorancia” 
dice Heraclito “es mejor esconderla””; en el Del oír: “Pues tal vez tampoco escon- 
der la ignorancia es mejor, como dice Heraclito, sino ponerla en medio (donde 
resuena tergiversada la segunda parte de la frase, que en las otras citas de Plutar- 
co no aparece) y remediarla”; en sus Symposiaká o Conversaciones conviviales re- 
cuerda el dicho de Simónides a un convidado silencioso: ““Si eres necio, sabia- 
mente haces; pero si sabio, neciamente””; a lo que añade sin más, como si lo pu- 
siera todavía, un tanto anacrónicamente, en boca de Simónides: ““Pues la igno- 
rancia es mejor, como dice Heraclito, esconderla; pero trabajo es ello en medio 
de la relajación y con el vino””; y sigue más adelante: “Por lo cual también juzga 
que es en el vino donde más hay que observar los caracteres de los más”; y en un 
fragmento que nos conserva Estobeo del perdido Que también a la mujer hay que 
educarla dice, mezclando ya decididamente a Heraclito con Platón: “La ignoran- 
cia, como dice Heraclito, es también trabajo en otras ocasiones ocultarla, pero en 
el vino es lo más difícil; y también Platón dice que en el vino los caracteres se re- 
velan claramente”. Sospecha, en fin, sobre la procedencia de la fórmula del libro 
de Heraclito induce el hecho de que, como hizo notar Bywater y Marcovich re- 
coge, constituya un trímetro yámbico, que así habría acaso que atribuir a Escítino 
de Teos, de cuya versificación de la razón heraclitana v. Prolegómenos; podría, 
sin embargo, tratarse de una reformulación de una frase que hubiera en el libro 
no muy diferente. 

Pero aun ateniéndonos a la formulación del Florilegio, que es la que vierto en 
(DD, y a pesar de que estimo muy probable que la frase tocante a la ignorancia 
(amathíe) viniera en el libro en este contexto en que se está criticando la polyma- 
thíé, no acabo de decidir con certeza si hay que entenderla escrita a lo derecho, 
como si de Pitágoras y demás pluriscientes se dijera “Esa polymathíé, que es en 
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verdad una amathíé, más vale que se la guarden y no la pongan al descubierto 
con la proclamación de sus doctrinas”, O si más bien debería leerse más retorci- 
damente, como si, entendiendo que la plurisciencia es un medio de disimular la 
ignorancia (en el sentido de “irracionalidad”), se hubiera sugerido casi como por 
cita implícita en boca de los pitagóricos y sabedores en general “Más cuenta nos 
tiene esconder la ignorancia detrás de la plurisciencia que no dejarla aparecer al 
descubierto”. La dificultad para decidir está, como se ve, en que con ambas in- 
terpretaciones el pasaje encuentra buena ilación en el contexto en que lo pongo, 
cerrando la crítica de la Ciencia, que “no enseña a tener juicio” y es por ello una 
ignorancia, en el sentido de “desentendimiento de razón”, y dando paso a la crítica 
paralela del otro modo de irracionalidad o creer saber, que es el de los poetas y 
mitógrafos. 


29 | 42 D-K 
TÓv Ye Op eov «ELOY Ek TOY AyóvoY 
Enpáble Da Kokt fanicesdas, Ko Aexó- 
Aoxov SmoLaS. 


Diog. L. IX 1 post n.* 25 : tóv ye “Ounoov gpaoxev úELOvV .... ÓnoLOS. 


WM  yeBP E: te P? edad. 





(Mm que lo que es Homero, se merecía que se le arrojase de los 
concursos y se le apalease, y también Arquíloco lo mismo. 


(O La frase, que transmite Diógenes Laercio, al comienzo de la Vita, tras aqué- 
lla (n.* 25) de que “buen juicio es entender de una sola cosa”, está tal vez algo 


Razón general 95 


alterada, aunque sólo sea por su reducción a cita por estilo indirecto (pues, por 
lo demás, la traza de la frase es bien heraclitana), pero en todo caso corresponde 
bien al paso que reconstruimos, donde, tras haberse desarrollado con la crítica de 
la Ciencia (Pitágoras) la primera parte de la condena enunciada en n.” 24 del sa- 
ber de las múltiples cosas como incapaz de dar juicio (entendimiento de la razón 
que las rige todas), se pasa a la segunda parte, que es la tocante a los poetas. 

En cuanto a Homero, su violenta condena como fuente de saberes engañosos 
(más considerada será la de Platón Resp. X 598-608 y promovida ciertamente por 
muy otros motivos) se justifica con el ejemplo que en el fr. siguiente se nos ha 
conservado por fortuna, y que viene a centrarse en el desconocimiento de la ley 
lógica de la contradicción; por lo que toca a Arquíloco, no nos permiten los restos 
de sus versos rastrear las formulaciones que más hubieran podido motivar la con- 
dena de razón: no será, por cierto, un verso como el del fr. 38 Diehl, en que se 
proclama (como ya en la Ilíada 2 309) lo imparcial, o común a uno y otro con- 
tendiente, del dios de la guerra, “Que es en verdad a los hombres Enialio dios 
común”, de modo que el xynón podría entenderse como “común” en el sentido he- 
raclitano (v. n.* 44); ni la proclamación del vayvén o rythmós de la suerte que rige 
la vida humana en fr. 67, ni tampoco la irónica alabanza (fr. 84) de Zeus como 
profeta, que al mismo tiempo tiene en sus manos el cumplimiento de la profecía, 
parecen tan ajenos a los tonos con que habla razón en este libro; y únicamente 
cuando en el fr. 68 se dice que los hombres “tales pensamientos tienen cuales son 
los hechos con los que topan”, podría sentirse la fórmula enfrentada con la que 
ya en el n.” 11 hemos leído, enfrentamiento, por otra parte, que no dejaría de ser 
él mismo una contradicción lógica en que lógos mismo se manifestaría en acto. 

Pero, sea lo que sea lo que en las formulaciones particulares de Arquíloco o 
en las de Homero podía invitar a la razón a elegirlos como cabezas de condena- 
ción (y más veremos todavía con respecto a Hesíodo en n.*% 31 y 32), ya se en- 
tiende que la crítica lo es de la poesía en general, tanto épica como epódica, en 
cuanto que razón descubre también en ella, como en la Ciencia, aunque de otro 
modo, la presencia de un creer saber, un aliento de la idíé phrónésis, que hace 
estorbo con su parcialidad y positividad al descubrimiento de la voz de razón en 
los sucesos y procesos de las cosas, y que no por manifestarse por medio de mitos 
y fantasías (atiéndase además a lo que en la Parte Tercera o sobre Religión oire- 
mos, n.* 124 y 125, en contra de saberes típicamente irracionales como los de adi- 
vinos, místicos y bacantes) ha de ser menos estorbo que la creencia de saber pro- 
pia de las Ciencias, sino acaso, por el halago mismo de los procedimientos poéti- 
cos, cautivar mejor al entendimiento en las prisiones de ideas que pretenden apa- 
recer sólo como imágenes y mitos. 
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30 9a=A 22 D-K 
Mépgeza ce Opoes elnÓVEL “ds ¿pls ¿í 
te Dev ¿n ? AVdegWRrav anmókolro” * ES 


OAL yx2 MATA. 


W  Simpl. in Cat. 412, 22 : od ovyxweñoovo: dl 001. távavria GÚ0xds ¿devto, 
oí te ÚlOL nal ol Hoaxdeitenor el yá TÓ ETEQOV TOvV ¿vavtiov émielpel, Ol- 
youto Gv úóvta GÚpaviodévta. ÓLO Xad péuperol TO “Ounow “Hoóxdeutos elstóvtL 
.... Ox NozodaL yáo pros TÓVTO. 

Arstt. Eth. Eud. H 1, 1235 a : xai Hoóxlertos étitiMO TO romoava (2 107) 
«Os tous En te dev «al ávdobrwv GAsródorto»” od yde dv eivar Ó0uoviav uy Óv- 
toc ÓEtos xad Papgéos, odos ta Eva veu Uñlews xal ápoevos évavtiwv ÓvtOv. 

Plut. De Is. 48, 370 d : xai tov pev “Ounoov edyópevov Ex te Dev Epuv En Y 
ávdobrov ámolgoda, Aavdáverv pnol TÍ TÓVIOV yevéO0EL HATAOMUEVOV, Én 
ás xal ávtutadelas tiv yéveowv ¿yóvtov, flow de «tk. (n.* 79). 

Numenius apud Chalcid. in Tim. 297 : Numenius laudat Heraclitum reprehenden- 
tem Homerum, qui optauerit interitum ac uastitatem malis ultae, quod non intel- 
ligeret mundum sibi deleri placere, siquidem silua, quae malorum fons est, exter- 
minaretur. 

Schol!. Ven. A ad E 107 : “Hoóxhettos, tv tOV ÓVTOV PÚOV XAT” ÉQUY OUVEOTÓ- 
vas voutEov, héupertal “Ounoov, OÚyxvov xó0uoV doxv aúTóv evxeo da. OO 
Óv úv tig eitoL Óti OU Aéyel vúv tv évavtimorv dorv, áMA tivV Exdoav. Cfr. et 
Eustathium ef Schol. T ad locum. 





1 (El paso puede reconstruirse así aproximadamente:) Home- 
ro, que, al formular (en boca de Aquiles) el voto de que “ASÍ 
DE ENTRE DIOSES Y HOMBRES DISCORDIA AL FIN PE- 
RECIERA”, no se daba cuenta de que con ello IBAN A IRSE 
AL TRASTE LAS COSAS TODAS. 


(O  Delas múltiples referencias al texto, ninguna literal, que pueden verse en 6), 
se deduce con cierta seguridad que en el paso que el libro dedicaba a la crítica 
de Homero se hallaba al menos una cita del verso 107 del libro XVIII de la Ilíada 
acompañada de la observación de que, al formular tal voto, no se daba cuenta Ho- 
mero (el lanthánein que aparece en la cita de Plutarco tiene trazas de provenir tam- 
bién del libro) de que con ello se formulaba el de la destrucción de todas las cosas 
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(según Plutarco y Simplicio) o del cosmos u ordenación total (según el escolio al 
v. de la llíada y la cita de Numenio en Calcidio): pues, al desaparecer la guerra, 
e.e. la contradicción, toda la realidad quedaría desaparecida (supongo que el 
oichésesthai gár pánta “que se irían al traste las cosas todas” de Simplicio es lo que 
más de cerca conserva la redacción del libro, más teniendo en cuenta que ya con 
su oíchoito án pánta aphanisthénta había Simplicio adelantado una glosa de la mis- 
ma locución). Menos seguro es que en el texto se incluyera alguna explicación de 
cómo es la contradicción el fundamento lógico de la realidad (al estilo de lo que 
aparece en la Ética de Eudemo aristotélica, “pues no puede, según él, haber har- 
monía no habiendo agudo y grave, ni tampoco animales sin hembra y macho, con- 
trarios entre sí”, o al estilo de lo de Plutarco, “todas las cosas ..., que tienen su 
génesis en la pugna y contradicción de afectos”, o al de lo del escolio a la Ilíada, 
“estimando que el modo de ser o physis de los seres se constituye según discor- 
dia”), ya que las formulaciones lógicas de tal principio, y de maneras menos tri- 
viales, correspondían a la sección siguiente del libro (n.* 42-48), y aquí no tocaba 
más que hacer notar la ceguedad o amathíé de Homero, el tenido por mina de to- 
dos los saberes y educador de todos los helenos, que ni aun era capaz de recono- 
cer el verdadero sentido de la Guerra, que él cantaba, y la necesidad lógica de la 
contradicción como fundamento de la diferencia, y por tanto identidad, de las co- 
sas todas. Una crítica en igual sentido, como no reconocimiento de la identidad 
en la diferencia, va a aparecer enseguida a propósito de Hesíodo. 

He dudado algún tiempo en incluir en esta conexión una referencia de la opi- 
nión “de Heraclito” de que Homero se mostraba astrónomo en algunos de sus ver- 
sos (lo cual sólo podría caber aquí con la sorna correspondiente), pero al fin creo 
haber hallado motivos para negarle a Heraclito esa referencia y atribuírsela a otro, 
tal vez Heraclito Homérico, y así puede verla el lector en el Apéndice (n.* *141) 
DE OTROS HERACLITOS. 
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ALA ÁGKAAOS AE TAEÍSTON Hglo4%' 
TOV TON EMSTAN TA! TAENTA ELAÉNAL, 
SeTI AMEPHN KAI EVOPÓNEN OY K 
ETÍTNS9KEN" ESTI TAR EN. 
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(1  Hippol. Ref. IX 10, 2 : towyagouv ovOS oxótOS OVOE ps, oVOS rovnoóv 
ovdl áyadóv Erepóv pnow elvas ó Hodxdevtos, da Ev al TO AUIÓ: ÉMiTLUG 
yodv “Hoiódw, Óti fuégav xal vóxta oídev' fuéoa yáo, pnor, xal vdg ¿ori év, 


Aiyov DÍ mos: «Si Goxados .... Ev». xal áyadóv xal xaxóv xtA. (n.* 57). 
DW  evpoóvny Miller : edpoooúvny cod. 
ln Hippolyti textum: oUdt ... oUOÉ ... odOE ... odOE : odre ... odre ... ore ... odte Sauppe 


oldev : odx oidev ed. Gottingensis, Miller gor. ya év». xal dayadov xal . 
rxaxóv Bernays et Bunsen : dot. yúg Ev Óyadov xal xaxov cod. 





ÍA PERO MAESTRO DE LAS MÁS ENSEÑANZAS (o DE 
LOS MÁS), HESÍODO: ÉSE ENTIENDEN QUE ES EL QUE 
MÁS COSAS SABE, UNO QUE NO CONOCÍA “DÍA Y NO- 
CHE”: QUE ES QUE SON UNA SOLA COSA. 


(OD) El fragmento, citado sin duda fielmente (pese a alguna rareza sintáctica 
como el epístantai rigiendo, con valor de “saber que”, el Infinitivo, y la duda de la 
separación del final con la frase siguiente), lo introduce San Hipólito (tras el n.* 33 
y delante del n.” 57) con lo siguiente: “Ello es pués que tampoco sombra ni luz, 
tampoco malvado ni bueno dice él que son distinto (uno de otro), sino una sola 
y la misma cosa: por ejemplo, censura a Hesíodo de que supiera *día” y “noche”: 
pues día —dice— y noche son uno solo, razonando al tenor siguiente: “Pero maes- 
tro ... una sola cosa”. También bueno y malo” etc. (v. O al n.” 57): es decir, que, 
tras proponer para ejemplo dos synalláxies heraclitanas, “sombra/luz* (que no apa- 
rece así en nuestros frs.: cfr. n.* 46) y 'malo/bueno”, pasa a testimoniar de la pri- 
mera con esta identidad en la contradicción 'día/noche”, para luego traer a testi- 
monio de la segunda el paso de los médicos que hacen bien haciendo mal. 

Pero este fr. viene claramente a rematar el pasaje de la crítica de los saberes, 
de científicos y de poetas, tras la condena de Homero, con ésta de Hesíodo, a 
quien se presenta como el máximo repertorio de saberes sobre la realidad (el G. 
pleístón podía también leerse como masc., (maestro) de los más de los hombres”, 
aunque he preferido entenderlo como neutro, igual que el siguiente pleísta), ya 
que “Hesíodo” funciona como nombre de toda la poesía didáctica arcaica, en cuyas 
explicaciones o modos de dar razón de las cosas, ordenar el caos, por vía genea- 
lógica, hemos visto la forma de racionalización intermedia entre la mítica o prehis- 
tórica y la de la naciente Ciencia. La referencia más directa es aquí a los vv. 124 
(“Pero de Noche a su vez luego Cielo y Día nacieron”) y 748-57 de la Teogonía: 
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“Y Noche con Día, yendo al encuentro, / uno al otro al cruzarse se hablaron pa- 
sando el bronceño / gran umbral: el uno va a entrar, y la otra hacia fuera / mar- 
cha; y nunca a los dos la casa dentro los guarda, / sino que siempre la una, están- 
dose puertas afuera, / rueda por sobre la tierra, y el otro, quedándose dentro, / 
aguarda la propia sazón de su viaje, en tanto que llega, / luz milmirandera el uno 
llevando a los sobreterraños, / la otra trayendo en brazos a Sueño, hermano de 
Muerte, / Noche funesta, de bruma entreneblinosa velada”. La insistencia en la 
oposición y aun incompatibilidad de Noche y Día era bastante para provocar a la 
lógica; pero en general, toda la ordenación del Caos al modo de la Teogonía está 
fundada en el desdoblamiento de parejas de opuestos, desconociendo —tal es la 
crítica del lógos en Heraclito— que la diferencia es al mismo tiempo la identidad, 
en cuanto que no hay identidad de cada uno de los términos más que en su opo- 
sición al otro, ni hay diferencia entre uno y otro que no implique la identidad de 
ambos en aquello común sobre lo que se oponen uno y otro. 

Es así como la ordenación genealógica (y lo mismo podría aplicarse a la cien- 
tífica) es una razón falsa, en cuanto enuncia media verdad, que es la mentira en- 
tera, y por mor de dar razón de las cosas separadas y sus relaciones mutuas, olvi- 
da que esa separación estaba dada por la razón misma (como resultado de sus ope- 
raciones anteriores) y, al quedarse, para dar razón de las cosas, fuera de las cosas 
ella misma, no puede menos de mentir acerca de la realidad: pues, siendo la rea- 
lidad lógica, la oposición entre dos cosas no puede ser más que un caso de ope- 
ración de lógos, cuya es la ley de que dos cosas, para ser dos, tienen por ello que 
ser una y la misma al mismo tiempo. 

Por fortuna, el fr. siguiente, aunque menos literalmente transmitido, nos ilus- 
tra todavía, a propósito de Hesíodo, de otro paso de la crítica, no referida ya a 
la dualidad o diferencia, sino a la pluralidad. 
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(1) a) Seneca Ep. XI 7 : Ideo Heraclitus, cui cognomen fecit orationis obs- 
curitas, «Vnus» inquit «dies par omni est». Hoc alius aliter excepit. Dixit enim (pa- 
rem fortasse) parem esse horis; nec mentitur: nam, si dies est tempus viginti et 
quattuor horarum, necesse est omnis inter se dies pares esse, quia nox habet quod 
dies perdidit, Alius ait parem esse unum diem omnibus similitudine: nihil enim ha- 
bet longissimi temporis spatium quod non et in uno die inuenias, lucem et noc- 
tem, et in aeternum dies uices plures facit istas, non alias contractior, alias produc- 
tior. 


b) Plut. Cam. 19, 138 a : meol € NuepOv áxopoddwv elite xon tideodal tivas 
elte un ó0d0s Hoóxdertos éxrém)mEev “Honó0, tas pev áyadas roLovuévao, TÓS 
Se pavas, Hs áyvoobvvu púow puéoas áxáons ula ovoa, ¿réowdr món ta. 


Ad Senecae textum: (p. £.) suppleo. 
Ad Plutarchi: yn Reiske secludebat. 


Heracliti sententiam sic restituere satis apte possis: 


HMÉPH MÍH MASA ÍSMOÍH. 





O... no entendiendo cómo UN SOLO DÍA ES IGUAL A TO- 
DOS. 


(OD Séneca parece estar ofreciendo una traducción literal de la sentencia (por 
más que luego desbarre en las interpretaciones), cuando la cita así: “Por ello He- 
raclito, a quien dio sobrenombre la oscuridad de su discurso, “Un solo día” dice 
“es igual a todo (día)”. Esto uno lo ha tomado de un modo, otro de otro. Pues 
dijo (“igual acaso) (en el sentido de) que fuera igual en horas, y no miente: pues 
si día” es el tiempo de venticuatro horas, forzoso es que todos los días entre sí 
sean iguales, ya que la noche tiene lo que ha perdido el día. Otro dice que (es 
que) un solo día es igual a todos en lo parecido: pues nada tiene el espacio de 
tiempo más largo que no puedas encontrar también en un solo día, luz y noche, 
y por siempre el día reproduce múltiplemente esas alternativas, no unas cuando 
es más corto y otras distintas cuando más largo”. Por su parte, Plutarco nos infor- 
ma de que la sentencia estaba incluida en la censura de Hesíodo, y debía venir 
por tanto tras el fr. anterior, tal vez casi inmediatamente; así la inserta Plutarco 
en su Vida de Camilo: “Y a propósito de días nefastos, si algunos hay que consi- 
derarlos (tales) o si no será que con razón Heraclito fustigó a Hesíodo, que a 
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unos los hacía buenos y a otros malos, como desconociendo que la manera de ser 
(phjsis) de todo día es una misma, en otro lugar queda la duda planteada” (re- 
mite a alguna obra suya no conservada). Así que tenemos que tomar su cita como 
una paráfrasis más libre de la sentencia que Séneca había vertido con más fideli- 
dad a la característica sintaxis de la razón heraclitana (motivo de perplejidad para 
mentes menos lógicas y más conformes, como sus intentos de explicación reve- 
lan), si bien en el “como desconociendo” (hós agnooúnti) de Plutarco puede ras- 
trearse una huella del modo en que la máxima se introducía en el libro como se- 
gunda muestra (cfr. el “uno que no conocía” del fr. anterior) de la falta de enten- 
dimiento en que se basan los múltiples saberes de tipo hesiódico (aquí la crítica 
apunta más directamente a la parte final o de los días del otro poema, Trabajos y 
Días 765 y siguientes). 

En cuanto al entendimiento de la sentencia misma, es, como de ordinario, la 
lógica (por llamar, como hace con razón el vulgo, lógica al sentido común) la que 
lo ofrece; a saber, que el cuantificador “uno” es equivalente al “todos” en lo que 
toca a la definición o significación del concepto que caiga bajo el alcance del uno 
o del otro: así, un día cualquiera, en cuanto se le cuenta como uno, y forma por 
tanto elemento de una serie de días numerable, de los cuales gracias a esa nume- 
rabilidad finita se puede decir “todos” (y “todos y cada uno”, pás, omnis), ha de 
ser, a modo de elemento de un conjunto, idéntico en cualidad con el conjunto en- 
tero (pues, si los días no fueran conmutables el uno con el otro, y por tanto todos 
el mismo, no se les podría tampoco haber contado), idénticos, esto es, en una cua- 
lidad que no es otra cosa que la propia significación de “día” o conjunto de notas 
constituyentes del concepto “día”, que puedan ocasionalmente desarrollarse en una 
definición finita o terminable de lo que es “día”; de manera que las otras cualida- 
des o sucesos, no pertinentes, que puedan en un día darse, por fuerza han de que- 
dar abstraídas y borradas en el significado, desde el momento en que es un día 
entre los días; así que al fin, pese a lo torpe de su glosa, decía acaso Séneca más 
verdad de lo que él creía, cuando, tras el pasaje que he citado, añade a modo de 
conclusión moral: “Por lo tanto, tal hay que ordenar (ordinandus est: nótese la 
alusión, no querida, a la ordinalidad, que inserta a cada día en la serie de todos) 
cada día como si cerrara la fila y consumara y completara la vida”. 

Nótese aquí, en fin, de una vez por todas, que no es que razón quiera 
que ello sea así y que todos los días sean el mismo, sino sencillamente que lo es 
y son el mismo por el mero hecho de que están contados y concebidos; y razón 
no hace más cosa que decirlo con verdad: decir lo que está dicho. 
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E) <TA QANEPA TóÓN AOKEÓN TON), 
Sson 9vig AKofil MáS Helg, TaY 
TA ET<* FPOTIMÉS, 


2) $99AMOl TAR TÓN GH TSGN 
ÁKPIBESTEROL MÁPTVEES. 


W 1. Hippol. Ref. IX 9 : éxaiwvel xai reoVavuálel Tod TOD yLyvwoxoué- 
vou TÓ Áyvowotov aútod xal dópatov tig Ovuvá emo. Ót. De dotuv ÓQaTOS ávdod- 
tots xal oUx áveBeúgetos, Ev TOÚTOLS Ayer" «ÓCOY .... THoOTLUÉW» pNoOÍv, TOVTÉO- 
TL TÓ Ó0ATÓ TOV 4O0PÁTOV, ÁTTÓ TV TOLOÚTOV avTOÚ AYywv xatavosiv dádLoV (se- 
quitur n.* 10). Etid. ib. IX 10 : ovtows Hoúxdertos év ion poíog tidetos al TUNE 
TÁ Émpaví tol ápavéotv, Mg Ev TL TO Eupavées xal TÓ ápaves ÓUOALOyOVHÉVOG 
úráoxov. tic yáo .... (n.* 36) xpeítiov», xal «gcov ... uódnoro> (tovtéctTA TÁ 
do0yava) «tadta» prolv «ty rootiuéw», OU TA ÁPAVÍ TOOTLAÑOAS. 


2.) Polyb. XI 27, 1 : Óveiv yde Óvtov xXaTá púa Mg Av el TUVO ÓOyÓvv 
iuiv, oí rávta ruvdavóueda xal momrgayuovoduev, dAndivotévas O” ovons 
oÚ LuLx00 TAS Ó0GLCEwS xatá tov “Hodxdhertov («ópdadpuol ... UÁQTUOES»), TOÚTOV 
Tíuanos tÍV NóLO pév, ftTO Él TOV ÓdOV Vounoes ros TO TOAWVIOAYuOvelv' tó 
uév yáo ÓLa TÍ ÓpG CES els TÉLOS ANTÉOTN, TÓOvV DE ÓLO: TÁS AMONG ÁAVTEMOLÁADOTO. 


Y 1. óoov cod. (bis) : óowv Miller edd. ámor scribo : Úáxnoí, cod. 

(Tú paveoó tv doxseóviO—v) uel aliquid tale praecessisse pro sensu uidetur 
(cfr. Hippolyti interpretationem td. ÓQatda tÓV G4O0PÁTO%V), haud tamen pro cons- 
tructionis necessitate. 


2.) tÓv : tol («vielleicht») Kranz. 


Ad Hippolyti textum: dweEeúgetos : dv ¿EEsupetóv cod. Post dopútov quicquam 
excidisse uidetur Pro tá Ooyava, quod, post pádnoS utique positum, haudqua- 
quam huc pertinet, libenter 1% Ógatá (cfr. supra) scripserim. 

Ad Polybi: post rohvngayuovoUuev edd. Úxos xal ó0UucEws addunt óduv Ca- 
saubon : óiwv MES: Gtwv G. 
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O 1. (... las evidencias a las opiniones ...), EN CUANTO 
QUE ES LA VISTA ENSEÑANZA PARA EL OÍDO, ÉSAS 
SON LAS QUE YO PREFIERO. — 2.% PUES OJOS SON TES- 
TIGOS MÁS EXACTOS QUE LOS OÍDOS. 


(O La primera parte del paso la cita dos veces San Hipólito en un trance en 
que está tratando de mostrar que la relación de “incógnito / conocido”, “invisible / 
visible” en la herejía de Noeto encuentra exacto precedente en la lógica de Hera- 
clito; y así dice primero: “Ensalza y admira con preferencia sobre lo que se cono- 
ce lo desconocido de ello y lo invisible de su poder; pero que es visible para los 
hombres y no imposible de descubrir, en aquellos términos lo razona: “En cuanto 
que ... prefiero” dice, esto es, las cosas visibles a las invisibles, (aquí probable- 
mente se ha perdido parte del texto) a partir de tales razones suyas es fácil com- 
prenderlo (y sigue la cita de n.” 10)”; y poco más adelante sigue, deduciendo que, 
puesto que los dos opuestos se exaltan alternativamente, ha de ser porque para 
Heraclito (como para Noeto) se confunden en uno lo oculto y lo evidente, del si- 
guiente modo: “Así Heraclito acepta y estima en igual suerte las cosas evidentes 
que las ocultas, como que reconocidamente se presentan lo evidente (emphanés) 
y lo oculto (aphanés) como en algún modo siendo una sola cosa: “Pues es” dice 
(sigue cita del n.* 36) y también “En cuanto que es la vista para el oído enseñanza 
(esto es, los órganos (pero sospecho que la palabra está corrompida en lugar de, 
otra vez, tá horatá, “las cosas visibles”)), ésas son” dice “las que yo prefiero”, no 
habiendo dado preferencia a las ocultas (aphané)”. En tales condiciones de trans- 
misión de la cita, los editores han tomado, sin embargo, el texto manteniendo el 
N. akoé “oído” que el manuscrito da y que corrijo en su D. akoéi, alterando ellos 
en cambio el hóson *cuanto”, “en cuanto”, “en la medida que”, que da dos veces el 
MS., en su G. pl. hósón, de manera que han de intentar entender algo como “De 
cuantas cosas (hay) vista, oído, enseñanza, ésas prefiero yo”, con sintaxis y se- 
mántica poco satisfactorias (de mantener así el texto, sería en todo caso preferible 
leer con otra entonación de la frase, que diese algo como “de cuantas cosas vista 
oído (son) enseñanza, ésas prefiero yo”), aparte de la mayor incongruencia que 
resulta con el contexto de San Hipólito. Y en fin, se pierde así el enlace con la 
segunda parte, citada por Polibio, que en cambio, leyendo como lo hago, resulta 
la continuación inmediata y natural de la frase citada por San Hipólito. La cita de 
Polibio es como sigue: “Pues, habiendo en nosotros por condición natural dos que 
podrían decirse como instrumentos con los que nos informamos de todas las cosas 
y nos damos al estudio, pero siendo más verdadera con no poca diferencia la vis- 
ta, según Heraclito, “Pues ojos ... los oídos”, de ésos dos Timeo se lanzó a sus es- 
tudios por el más grato, pero peor de los caminos: pues de las informaciones ve- 
nidas por la vista se abstuvo hasta el extremo, mientras que en cambio hizo em- 
peñoso acopio de las venidas por el oído”. 
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Está, en todo caso, claro que lo que aquí quiere decir “oído” son los oídos de 
recibir de oídas noticias y conocimientos, en vez de por observación directa: así 
lo entendía Polibio cuando aplicaba la frase de Heraclito a su crítica de Timeo, y 
así hay que entenderlo también para la primera parte, que San Hipólito fuerza un 
tanto para aplicarlo a la relación de “evidente” y “desconocido”, pero donde en todo 
caso no se trata para nada de una disputa entre misterio y conocimiento empírico 
ni de sentidos con intuición ni menos, con mi lectura, de una entre sentidos, con 
preferencia de los ojos sobre los oídos (que, de tener que elegir lógos en tal con- 
tienda, discursivo y sucesivo como ha de ser él, tendría que optar, al contrario, 
por lo auditivo sobre lo visual), sino que sencillamente se trata de oponer la evi- 
dencia inmediata que las cosas dan, puesto que razón en todas se manifiesta, con 
las opiniones o ideas recibidas de poetas o científicos, que son justamente las que 
impiden ese entendimiento inmediato de la razón o lógica de contradicción que 
las cosas O procesos mismos, no sometidos a tales ideaciones o creencias, no po- 
drían menos de estar declarándole a cualquiera. 

Es así como este doble fragmento se nos inserta con oportunidad y congruen- 
cia en este trance del libro en que lo pongo, rematando el pasaje de la censura de 
los pluriscientes, épicos, genealógicos O pitagóricos, en cualquier caso embauca- 
dores de los más, que prefieren ver las cosas a través de las doctrinas que han 
aprendido de ellos, mejor que sin más abrir los ojos a la evidencia de la lógica de 
las cosas mismas: pues al fin, como en la primera frase se dice, es esa ópsis u ob- 
servación desprevenida la que ha de servir de enseñanza, maestra y desengañado- 
ra, para las oídas o akoé de las ideas recibidas de las autoridades por los más y 
cada uno. 


34 101 D-K 
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(1  Plut. Adv. Col. 20, 1118 c : Ó O” “Hoáxiettoc Us uéya TL «al geuvóv ÓLO- 
tempayuévos «¿LE nod nv» prolv «éuewutóv», xal tv ¿v Aghpols yoOQaUMÓTOV 
- DeLÓTaTOV ¿dÓxEL TO «<yvObd CaUTÓV» Ó ON «al Eaoxoáres áropías xal Entíñoewms 
Taútns G0xfv évéówxev, Hs 'Aprototélas év toic IMarovixois elonxe. 

lul. Or. VI 185 e : odxouv ó uév év Aghpols VeOs TÓ «yVOÚL OAVTÓV» TOONYO- 
osvel, “Hoóxdertos 02 «¿OLEnod nv ¿uemutóv», MO xad Mudayóvas ol te ás 
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gxelvov éxo. Oeopodctov TÓ xaTá SÚvamv ÓuoLo Dodo De) pas, xal yo xal 
"AotototéMns. 

Aelianus apud Suidam s.u. Tlóotovpos' (fr. 317 Herder) : tá SE 1PÓTOA yOVOO- 
x00s Áv, éxel O8 úsoE adróv sioñidev 6de Ó puótoyos des, Es tó "Adñvas 
Vounoe xal ¿Esuovoody ta Eliivov éxetón, nal és yioacs Bady race modo 
xol xoda elóWs. odxovv Óxtemmos Ñv xal tóvog tóv Móotovuov Atyewv Lyov ¿nei- 
vov Óvimeo odv “Hoóxhertos elstev ¿q” gautod: «¿uewmutóv ¿SE nodunv»,; 
Tatianus Or. ad Graec. 3 : tóv yG0 “Hoóúxdkeutov oUx Uv árodezalunv «éuautóv 
¿oLEnoópnv» elrróvia, ÓLO, TO avTOd(SawxTov elvor xal Urreoñpavov, ovS” dv éxta- 
vécaLL KATA KOÚYOAVTO THV OÍmowv év TO Tis "Aotépidos vaó, juotnowdbs 
óxws votegov $ taúrns ¿xndoors yiyvnta. 

Diog. L. IX 5 : yéyove 08 Vavudcuos dx matiówv, Ót. xal véos bv Epaoxe undtv 
ei0éval, TÉdeLOS MÉVTOL yevónevos távta éyvonéval. Mxovoé te OddEvÓOc, AAN 
avtóv ¿on diEncacdaL xal uadeiv rávta mao dautob. 

Aristonymus apud Stob. Flor. 11121, 7 : 4 tOv *Aoiotovúnov Tounagiwvv' “Hodx- 
AELTOS VÉOS (WV TÁVTOV yéyove COPOWTEPOS, ÓtL PEL Earvróv undév sidóta. 

Dio Chrys. 38 [55], 1 : ¿xouev eisteiv todS O.daoxódOUS TÓvV ¿vdóEwv ávopOv, 
Ótw Éxaotos ovyyevónevos hóyov áELOC ¿yéveto, Olxa ye Hooaxdeítov toU "Eqpe- 
cíov xal “Hovódov toú "Aoxgatov' Ó név yá ...., Hoóúxlemtos Ó€ En. yevvaóte- 
oov aútós ¿Esvogiv tAV TOU TaAVtÓS púa ÓrTOLaA TUYIÁveL ODOA, undevos OLdÓ- 
Eavtoc, xal yevéo dal ao? AUTO COPÓS. 

Hesych. : ¿óiEnoa guemutóv: ¿Eftnoa guavtóv. 

Procl. in Tim. 1 p. 351 : Mártov pév odv tocadrn xoñtaL tv toic yor Úopa- 
helqe ol 08 G4AMOL oUy oUtTOS, G4AM “Hoóxlertos uév éautóv mávia eidéval Ayov 
TUÓVTOSG TOUG ÚAAOUG ÚVENMLOTAMOVOS TOLEL. 

Plot. IX 5, 5 : ó0dOs úva «tó yde AUTO vosiv totív te xal eivarn» (Parm. 28 B 3 
D-K = 4 ed. nostrae) noi «h tov Úvev Uds ¿motiun tadróv TH TOÁYuaT» (mi- 
hi ignotum laudat) nai 10 «¿uavtóv ¿SLEnoáunv» ds dv tÓv Óviwv. 


Aliquid exinde fort. resonat et in Philo de los. 22, 127 : ¿geuvnoáto $” éxaotos avrtóv xo 
TtOV ¿leyxov oluoDdev Úvev tÓV a guod alotewmv eloetal «TA. 


Y  ¿SuEncóunv : ¿óíEnca Hesych., quam inusitatam formam fort. iure respectes 
ral guadov rávta mao” guewutod e Diogenis contextu uel dc Ev tv Óvrwov 
e Plotini alea quidem tenui Heraclito adtribuere temptaueris. 


Ad Aeliani textum: Ó puóhoyos Úde G. 

Ad Dionis: ¿Eevoeiv Reiske : ¿Eevgev M : éEedoe U B P H. 

Ad Philonis: avtóv: aúrov, avtov codd. aliquot AÚTOV post ¿heyxov add. M P 
nal ante Úvev codd. aliquot. 
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(O) Una de las frases más citadas de Heraclito, no puede decirse sin embargo 
que ninguno de nuestros citadores (v. en (E)) dé muestras de haberla tomado de 
lectura directa de su libro, sino que todos ellos pueden haberla recogido de la tra- 
dición casi como proverbio (que como tal figura en el glosario de Hesiquio); con 
lo cual, son pocas por cierto las probabilidades, que en (Y) señalo con todo, de 
que puedan venir del libro algunos añadidos con que la frase se nos da un par de 
veces, en la Vida de Diógenes Laercio (“Y ello es que fue desde la niñez caso asom- 
broso, ya que, entre otras cosas, decía, siendo joven, que no sabía nada, llegado 
a madurez, en cambio, que tenía todas las cosas conocidas; y que no fue discípulo 
de nadie, sino que a sí mismo se había investigado y que había aprendido todas 
las cosas de sí mismo”), y en el paso de las Enéades en que la equipara Plotino 
con una fórmula de Parménides y con otra que parece también cita, aunque no se 
me alcanza de qué autor: “Bien dicho, por tanto, “Pues es concebirlo lo mismo 
que serlo” y también “La ciencia de las cosas sin materia es idéntica con su objeto” 
y también aquello de “A mí mismo me investigué” como siendo uno de entre los 
seres”, por más que uno y otro añadido no desdecirían por su sentido de lo que 
podía darse en el discurso original, el de Diógenes, si no es mera paráfrasis de la 
misma frase, por el matheín “haber aprendido”, que ratifica la contraposición a la 
polymathíé y enseñanza de las autoridades, y el de Plotino porque, si bien en tér- 
minos acaso demasiado filosóficos, comenta bien la objetivación del Sujeto o “sí 
mismo” como ejemplo de las cosas todas; sobre lo que vuelvo más abajo. 

Por lo demás, resulta que de los múltiples citadores los que dan la frase de la 
manera más probablemente literal, Plutarco y Juliano, son los que seguramente 
la interpretan más desviada de su sentido original, al equipararla con el gnóthi sau- 
tón “conócete a tí mismo” del frontón de Delfos y (Plutarco) con la investigación 
a que llevó a Sócrates o (Juliano) con la recomendación de los filósofos, de Pitá- 
goras a Teofrasto, de asemejarse lo más posible a la divinidad; en cambio, los que 
dan formas menos literales de la cita se acercan más a lo que debía ser el sentido 
de la frase: Eliano (citado en Suidas), que dice que podría haberla dicho de sí mis- 
mo Póstumo, que, llevado por el philólogos éros, llegó estudiando hasta la vejez; 
Taciano, que, equivocando el verbo (“a mí mismo me enseñé”), la refiere a lo au- 
todidacto y desdeñoso de Heraclito; el mismo Diógenes, que, como hemos visto, 
la entiende como declaración de no haber aprendido de maestros (por otra parte, 
ya se ha visto cómo en su contexto figura la referencia al saber que no se sabe, 
que también se atribuye a Heraclito en el fr. de los Tomitos de Aristónimo con- 
servado en Estobeo); y sobre todo, Dión Crisóstomo, que señala que sólo de He- 
síodo y de Heraclito no se puede citar el nombre de su maestro, como se hace con 
todos los demás famosos, y que Heraclito, con más grandeza aún que Hesíodo 
(que lo atribuye a las Musas), dice “que había descubierto él mismo la physis o 
modo de ser del todo, cuál y cómo se da que ella sea, sin haberle dado enseñanza 
nadie, y que de sí mismo había venido a ser sabio (sophós)”; y hasta Proclo, más 
de lejos, cuando critica a Heraclito de que, en contraste con la moderada seguri- 
dad que pone Platón en sus razones, al decir que él sabía todas las cosas, hacía a 
todos los otros ignorantes. 

Pero el caso es que tal frase “Me investigué a mí mismo” (con un verbo dízés- 
thai “buscar” semánticamente cercano a aquél otro historeín “examinar” que apare- 
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cía indirectamente en el hístoras al comienzo de este pasaje, n.” 22, en cuanto que 
ambos vienen a usarse para referirse a la investigación científica) apenas puede 
pensarse que se produjera en el curso del libro a otro propósito que al de poner 
en contraste la sumisión a la autoridad de poetas o pitagóricos para la adquisición 
de saberes múltiples con el método de la observación directa de las cosas, de modo 
que “Me investigué a mí mismo” quiera en primer lugar decir, negativamente, 
“No estudié doctrinas u opiniones”; y es así como sitúo este fr. justamente en el 
remate del pasaje, crítico y metódico, destinado a rechazar la plurisciencia y en 
general las creencias como medios de llegar a sentir la razón o lógica de las cosas 
y Sus procesos. 

Luego, además, la frase, que es por cierto uno de los seis lugares en nuestros 
frs. en que aparece la Primera Persona Sg. (los otros, en n.% 1, 33, poco más ade- 
lante en n.% 39 y 40 y en n.* 91), no dice “a mí mismo” sin la intención de que la 
investigación se refiera a mí mismo como objeto, siendo yo al mismo tiempo, por 
hablar a lo filósofo, el Sujeto de la investigación, si tal cosa se imagina como po- 
sible. Esto debe, de primeras, entenderse en dos sentidos: en uno, tomándome sim- 
plemente como objeto, yo sería, según dice el añadido de Plotino, uno de los se- 
res, y por tanto, ejemplo de todo ser (sin que a ello estorbe la ventaja de ser el 
más inmediato para mi investigación), en cuya sola constitución lógica habrá sin 
más de revelarse la lógica general o ley de razón que constituye el conjunto de las 
cosas todas: pues “cada uno” es “todos” (en gr. pás y en otras lenguas un mismo 
cuantificador puede servir a los dos usos) y, desde el momento que “todo” es “uno”, 
“uno” también es “todo” (así en un Estado perfectamente constituido “Yo soy el 
Estado” sería del todo exacto), de manera que, en cuanto fuese yo capaz de ob- 
jetivarme a mí mismo totalmente, no haría falta la investigación de más objetos 
para reconocer la ley general que hace ser a todos todos y a cada uno cada uno; 
en el otro sentido, el objeto implica inseparablemente al sujeto, e.e. que ese mí 
mismo al que investigo no es otro que yo mismo que lo investigo: entonces, si lle- 
go yo a ser un investigador perfectamente lúcido, cándido, imparcial, desinteresa- 
do, en tal medida yo no soy otro que la razón misma, que, en su actividad o cara 
subjetiva, da razón de la razón que lo rige todo; de manera que, siendo yo razón, 
está claro que basta con estudiarme a mí mismo para entenderlo todo: pues todo 
está hecho y gobernado por razón. Pero menos malo será añadir que los dos sen- 
tidos de la fórmula tienen que montarse en uno mismo, y que es precisamente mi 
total reducción a objeto lo que (un poco hacia la intención con que lo glosaba 
Marx) me vuelve sujeto verdadero; pues si algo es cierto, es que la oposición fi- 
lósofa (y vulgar) entre “objeto” y “sujeto” es la que la razón descubre como última 
(o primera) de todas las falsedades. 

Y sólo en tal entendimiento puede decirse que la fórmula heraclitana tiene algo 
que ver, no ciertamente con el gnóthi sautón de Delfos y sus desarrollos en suce- 
sivas místicas del Yo (nada más enemigo de razón común), pero sí con la aventura 
investigativa de mí mismo hacia el reconocimiento de que no sé nada, la aventura 
socrática, a la que el oráculo délfico que proclama a Sócrates el más sabio hubo 
de lanzar a Sócrates, y que nuestras fuentes ponen en parangón con la frase de 
Heraclito (Plutarco) o se la atribuyen, confundiéndolo sin más con Sócrates (Aris- 
tónimo) o pretenden contraponerla con el saberlo todo de Heraclito (así Proclo) 
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o, sin duda con tradición más certera, aparece en Diógenes Laercio convertida en 
eso de que Heraclito (al revés de los más) declaraba ya de muchacho que no sabía 
nada y acababa de viejo reconociendo que lo sabía todo; lo cual, desde luego, tie- 
ne inmediatamente que ver con la investigación que nuestra frase enuncia, y es 
de entender con precisión en el sentido de que la aventura de dedicar la propia 
vida a investigarse a uno mismo no puede dar sino, primero, en descubrir que no 
sabe uno nada de lo que creía saber, y luego, en el reconocimiento de que ese ha- 
llazgo es todo lo que uno, como tal uno, puede saber; lo demás es cosa de la ra- 
zón común, que ciertamente no soy yo. 


35 123 D-K 
SVS$IS AÉ KPYPTESOAL DHIAÉEI 


(1 Themist. Or. V 69 a-b : at xadold púas avdobrav xad TÓ «GlOc $” 
A égete Vebv» “Ouñoov (B 400) TOAOLÓTEQOV Ñv. pÑTOTE yd0 OVA ÁPEOTOV 
TO de taúrmv ¿v ávdobiro.c yevécdas moté TMV OVUQOvVÍaY. «púas Ol» a” 
“Hoóxdertov «noúxieo das pués» xal od TÁS púcews Ó TS púoews Ónmiovo- 
yÓs, Ov ÓL4 TOUTO 1ÓádMOTa 0EBÓLEDA «ol TEN TOMEV, ÓTL UN TOÓXELOOS Ñ YVÓOLG 
aUtoÚ. 

Procl. in Rempubl. 11107. 5 : ... xal ÓtL TÓ TAUOMATÓOES TOUTO XATÓ PÚOLV TOS 
gotuv, SLÓt 404 A púors xoúrieo da pude, xa” “Hoóxhertov. 

Philo in Genesin TV 1 : arbor est, secundum Heraclitum, natura nostra, quae se 
obducere atque abscondere amat. 


Ac sine Heracliti mentione Idem De somn. 1 2, 6 : ¿uol totvuv Soxei oúuBokov eival TÓ 
poéao Emorhuns' od yá éotuv émrólonos adri % púcic, GAMA mávo Badeia, ode” Ev pa- 

ve0Ó roóxertaL, GA” év ápavel ov xpúrieo don puet. Et Idem De spec. legum TV 8, 51 : 
.. TÁÍS púcews odx del xpúrico don provons, GA, ÓrTOTa Y xap0s Á, TÓ LOLOV xÓAMMOS ÁTTO- 

parvovons ÁnTtTATOLS OÓVVÁ Eo. 

Itidem lul. Or. VI 216 c : puhei ydae Ñ púors xoúxreo dar xl TO ANMOXE-QUUÉVOV TÑÁG TV 

veWv odoías odx ávéxeros yupvols sis dxadágtouE Óxods ÉlTEODAL ÓN a CI. 


Manil. IV 869 ss. : «Conditur en» inquit «uasto natura recessu mortalisque fugit uisus ct 
pectora nostra». 
Sen. Nat, quaest. VÁ 30-31 : nec miremur tam tarde erui, quae tam alte ¡acent. .... Quam 


multa praeter hos (scil. cometas) per secretum eunt numquam humanis oculis orientia! Ne- 
que enim on nia deus homini fecit. Quota pars operis tanti nobis committitur? Ipse qui ista 
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tractat, qui condidit, qui totum hoc fundauit deditque circa se, maior et sui pars operis ac 
melior, effugit oculos: cogitatione uisendus est. Multa praeterea cognata numini summo et 
uicinam sortita potentiam obscura sunt, aut fortasse, quod magis mireris, oculos nostros et 
implent et effugiunt, siue illis tanta subtilitas est, quantam consequi acies humana non pos- 
sit, siue in sanctiore secessu maiestas tanta delituit et regnum suum, idem et se, regit nec 
ulli dat aditum nisi animo. Quid sit hoc, sine quo nihil est, scire non possumus, et miramur 
Si... 


Y 88 Themist. (yde TT) : om. cett. 


ln Senecae textum: fecit : notum fecit uel patefecit add. codd. recc., edd. maior 
et sui pars operis scribo : maior est pars sui op. codd. pler. : maiorque e. p. s. o. alii : maior 
est sui Op. alii : est del. edd. idem et se scribo: idem se codd. pler. : id est se 
recc., edd. 


(1 PERO LA REALIDAD GUSTA DE ESCONDERSE. 


(d) La sentencia la da a nombre de Heraclito Temistio de Bitinia (s. IV post), 
enlazándola con un dé que es dudoso si pertenece a la sintaxis del citador (“Ésa 
es de antiguo la physis de los hombres, y aquello de Homero de que “Uno a uno, 
otro a otro de los dioses sacrificaba' más antiguo era. Pues váyase a saber si es 
que no le place a la divinidad que esa concordia llegue a darse nunca entre los 
hombres. “Pero natura” según Heraclito, “gusta de esconderse” y delante de la na- 
tura el fabricador de la natura, al cual por eso veneramos y tenemos en maravilla, 
porque no está a la mano su conocimiento”), pero en todo caso conjeturo que tam- 
bién en el texto de Heraclito la frase debía venir enlazada con lo anterior por me- 
dio de un dé o partícula equivalente; también la cita Proclo en su comentario a la 
República de Platón: “...y que eso que se llama imaginario es también de algún 
modo según natura, puesto que también la natura o realidad “gusta de esconder- 
se”, según Heraclito”. Pero que la frase rodaba ya como tópico de cita desde antes 
lo manifiestan las que de ella hace repetidamente, aunque a veces sin mención de 
Heraclito, el judío Filón de Alejandría (s. 1 post), en un fr. de su comentario al 
Génesis que nos ha llegado en versión latina (“El árbol (de la ciencia del bien y 
del mal) es, siguiendo a Heraclito, nuestra natura, que gusta de velarse y escon- 
derse”), en el tratado De los ensueños (“Pues bien, me parece a mí que el pozo 
es símbolo de Ciencia: pues no es somera la natura de ésta, sino muy profunda, 
ni está ahí al descubierto, sino que en algún sitio inaparente 'gusta de esconder- 
se””), donde el contraste “al descubierto (en phnaerói) / en lo inaparente (en 
aphaneí)' tiene alguna traza de provenir de lectura de partes vecinas en el libro 
de Heraclito, y en las Alegorías de las leyes sagradas mosaicas (“... no gustando 
la natura siempre de ocultarse, sino...”), así como la cita de Juliano (“Pues gusta 
la natura de esconderse, y lo escondido de la esencia de los dioses no consiente 
que se le arroje con palabras desnudas a oídos no purificados”), y la latina de Ma- 
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nilio en su poema astronómico (““Ve ahí que se esconde” dice él “la natura en vas- 
to retiro / y a las miradas mortales y a nuestras mientes escapa””), así como el pa- 
saje de Séneca, donde divaga a su manera sobre lo inescrutable de muchos fenó- 
menos naturales y del Dios que los rige, pero entre ello acaso deja rastrear algu- 
nas hebras de lógica heraclitana que hubieran podido acaso llegarle por la tradi- 
ción de la escuela estoica, sobre todo aquello de “escapa a los ojos: se le ha de 
ver con el pensamiento”, y luego lo de “Muchas cosas ... son Oscuras, O quizá —lo 
que más puede asombrarte— a la par llenan nuestros ojos y los burlan”, y aun 
también lo de “en demasiado santo retiro se ha quedado oculto y allí rige su pro- 
pio reino, esto es, a sí mismo” (la transmisión del texto es en esto último algo de- 
fectuosa), y hasta aquello de “qué sea esto sin lo que nada es, no podemos saber- 
lo”. Pero, en suma, se ve que ninguno de los citadores seguramente ha tomado 
directamente de lectura del libro la sentencia, sino que la ha recogido de una tra- 
dición culta en que se había divulgado, al menos desde la época helenística. 

En todo caso, me ha parecido sumamente probable que la frase se sitúe como 
arranque del nuevo, por así llamarlo, capítulo del libro, en que, concluida la crí- 
tica de las creencias y saberes, se vuelve la razón a enunciar directamente los prin- 
cipios de lógica o contradicción que rigen las cosas y sus procesos; que es justa- 
mente lo que en los frs. que ordeno a continuación va a producirse, comenzando 
por la dialéctica de la evidencia visible frente a la invisible. 

Para la traducción del término que aquí juega como cabeza de la sentencia, 
phjysis, entre los diversos inconvenientes que otras palabras modernas tienen para 
ofrecer un significado no demasiado disparate del de phfsis (matura”, que es cier- 
tamente la equivalencia adoptada por los latinos, o 'naturaleza”, demasiado car- 
gado de notas inoportunas por sus usos modernos, 'devenir' o “proceso”, que son 
demasiado parciales y filosóficos, “manera de ser de las cosas”, como a veces gloso 
el término), ya se ve que he elegido como mal menor el del anacronismo, ponien- 
do “realidad”, que es por cierto una idea de creación moderna (en estrecha rela- 
ción con la de “existir”, que lo está a su vez con la de “creer en”), pero que con 
todo se presta mejor que otras para hacer en nuestro mundo de ideas algo análo- 
go a lo que phjsis podía hacer en el contemporáneo de Heraclito, significando por 
un lado las cosas en general en su aparición, relaciones mutuas y proceso, y por 
otro lado la contraposición con lo irreal, imaginario o simplemente supuesto por 
abstracción o deducción. Claro que, tomado así, resulta sumamente chocante que 
de la realidad se diga que gusta de (o suele) esconderse, cuando es pretensión de 
la realidad el aparecer y hasta el imponerse; pero pienso que lo que ahí haya de 
chocante está también análogamente en la frase original, con la dialéctica de re- 
lación entre lo físico o aparente y lo lógico o verdadero, que en los frs. siguientes 
trata también de formularse. Me temo, con todo, que lo que de hiriente tenga la 
fórmula de que la realidad gusta de esconderse (y lo que, sin saberlo ellos bien, 
la hizo llamativa para tantos citadores) sólo se percibe algo mejor si se tiene cuen- 
ta, no de la palabra physis aislada, sino de la antítesis en que tanto había de jugar, 
notoriamente en la discusión de los antiguos sobre el lenguaje, physei/thései”: *por 
natura o de por sí / por arbitrio o convención”; suele entre nosotros el término “rea- 
lidad” jugar en otra antítesis como “aparentemente / en realidad”, que más bien re- 
cuerda la otra antigua “lógóilérgól, más literalmente “de palabra o en razones / en 
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la práctica o de hecho” (de cuyo segundo término he propuesto en otro sitio el na- 
cimiento de la noción moderna de “realidad”): ello es que la pretensión de una 
physis o realidad ajena y anterior a todo lenguaje, independiente de arbitrio y ra- 
zÓn, la apelación a algo que está por debajo de las palabras, es justamente la con- 
vención y falsedad que constituye la apariencia que los hombres (todos y cada 
uno) toman como verdad de las cosas y las relaciones: lo que en el libro pués hace 
la frase de que la realidad gusta de ocultarse es denunciar esa creencia y sugerir 
cómo, al revés, por debajo de las cosas están las palabras y la razón, de modo que 
el descubrimiento de una natura o realidad no pueda ser más que el reconocimien- 
to de la convención. En ese sentido se puede decir que lo que aquí hace la lógica 
es invertir la relación misma entre “inaparente” y “aparente” y que, al citar el fr. 
que leeremos a continuación, no glosaba mal San Hipólito (sin que ello implique 
tanto como que se trata de una referencia a otra frase del libro no citada) al decir 
que Heraclito ponía en igual estimación las cosas patentes con las ocultas, como 
si “inaparente” y “aparente” fuesen una y la misma cosa. 


54 D-K 36 
ArPMONÍH ADAN ÁS DANEPÍS KPESON,. 


(BD  Hippol. Ref. IX 9,5: 60€ (¿otiv) ápavns Ó (Ddeóc, Ó) Gógatos Gyvwo- 
TOS AvdoWxiors, ev toUtOLS AéyeL" «G0uovin ... apeitrov». Emavel «tk. (sequitur 
1233), 

Id. ¿b. 1X 10,1:... 05 Ev tLTÓ Énpaves xad TO ápavés Ón0 Lo yovnévos ÚITAOXOV" 
tí Yá4O, pnow, Gáouovia; Y ápavhs paveors xosíttov. xal «doov «Tk. (sequitur 
n.* 33 iterum). 

Plut. De animae procr. 27, 1026 c : 1Mg 08 puxñs ovdtv ev sidunmpuves ovO” dx- 
gatov ovOE xwols áxoheísmerol TOV GMownv' «Gouovin» yáp «pays paveoñs 
x0eltT0vV» 1400” “Hoómleitov, év Y tú ÓLapopús xal tó ETeoÓTNTOS Ó uryvds 
Deós Exouye xal AA TÉÓVOEV. 


Cfr. Hippocr. De uictu 111 : ol 0 4vdgwxro: éx tOV pavegÓv tá ápavéa oxéxteOo DAL OA 
EnTLOTAVTOL. TÉXVNOL yG0 x0EÓnEvOL. Ónolyow ávdewrrivn púcel od yiyvdoxovorv” dev 
ydG0 vóos ¿dtdaEs uiueiodos TÁ ÉXUIOV yLyVODOKXOVTAS Á THOLÉOVOL 240) OÚ yLyVWO0KOVTOS 
WLUÉOVTOL. TIÓÁVTO YGO0 ÓnOLa Avópoia éóvta, xal oÚupopa rávia vá popa. tóvta, ÓLae- 
yvóueva od Ovaleyópeva, yvó0unv Exovta Gyvopova, Únrevavrios Ó teÓmOS ExGOTwvV ÓuO- 
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loysóuevos' vónos yá xal púols, olor iávia ÓLamoncoóneda, ovx Óuoloyeitor Óuolo- 
yeÓuevo XTA. 


WD  xosíitiov Hippolyti et Plutarchi codd.; sed cfr. n.* 28. 


Ad Hippolyti textum: (¿owwv) suppl. Miller («post 08 uocula uerme exesa in C, quam lacu- 
nam M expleuit uoc. ¿otwv» subnotat ed. Migne; Ó Ya Wendland) et Veocs ó suppleo : Óm 
08 Ó Veos ápavhs scribunt edd. tíS yO pnoiv águovía ñ cod., quod ut supra ui- 
des interpunctum seruo : Tí yág pnow; áopuovía % Bernays ef Bunsen : ¿ot yá, pnolv, 
águovin Miller, edd. 

Ad Hippocratis: Veóv : deóái M : óowv O ywooxovtas edd. : -ovtes M. 





(M AJUSTE INAPARENTE, MEJOR QUE EL APARENTE. 


(O Cita S. Hipólito la frase por dos veces (según el texto que doy, sólo la pri- 
mera literalmente) en dos pasajes casi seguidos; la primera vez lo introduce así: 
“Y que (es) inaparente (Dios), invisible, incognoscible, para los hombres, lo dice 
en aquellas palabras: “Ajuste ...aparente”. Ensalza y mira con más admiración que 
lo que se conoce lo incógnito y no aparente de Su poder” (tras lo que se enlaza 
la cita del n.* 33); y líneas más abajo (tras haber citado también el n.* 10) añade: 
“Así Heraclito en cuenta igual pone y aprecia las cosas aparentes que las inapa- 
rentes, como si reconocidamente vinieran a ser una misma cosa lo aparente y lo 
inaparente (ésta es la parte que he tratado al final del comentario del fr. anterior, 
como pudiendo encerrar algún rastro de lectura de otras líneas del libro): pues 
¿cuál es —dice él— el ajuste o harmonía?: el inaparente mejor que el aparente” 
(y vuelve a continuación a sacar el n.* 33). Por su parte, Plutarco, en el tratadillo 
De la generación del alma en el Timeo, lo trae así: “Pero del alma nada hay que 
sea acrisolado y puro de mezcla ni queda aparte de las demás cosas: pues *ajuste 
.. aparente”, según Heraclito, en el cual ajuste las diferencias y las otredades el 
Dios que combina las ha ocultado y sumergido”. Pero acaso un eco más fiel de 
este pasaje del libro nos conserva en su imitación, entre otros, el del hipocrático 
Sobre la dieta que en (B) cito: “Pero los hombres no saben de investigar a partir 
de las aparentes las cosas inaparentes: pues no se dan cuenta de que están usando 
de artes asemejadas al modo de ser humano. Que es que la mente (nóos) de los 
dioses les ha enseñado a imitar lo que de los dioses era propio conociendo lo que 
hacen y no conociendo lo que imitan. Pues todas las cosas son iguales siendo des- 
iguales, así como concordes todas siendo discordes, conversantes (dialegómena) 
sin conversar, dotadas de juicio siendo sin juicio, contrapuesta la manera de cada 
uno (con la de otro) al estar conforme (con ella): pues ley (nómos) y natura 
(phjysis), que son con las que llevamos a cabo todas las cosas, no están de acuer- 
do (entre sí) al estar de acuerdo”. 

Al menos la relación de identidad y oposición entre las relaciones y procesos 
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de la realidad con las relaciones y operaciones lógicas, que es sin duda lo que la 
frase quería suscitar, está en los citadores y en el pasaje hipocrático aceptable- 
mente percibida en general, aunque con diversas desviaciones. Pues ello es que 
este ajuste o harmoníé de que aquí se habla es aquella harmonía palíntonos o pa- 
líntropos que en el n.* 42 va a presentarse más declaradamente, esto es, la rela- 
ción lógica fundamental de la contradicción, y es por tanto nombre de las synal- 
láxies O ensamblajes de contrarios que van a formularse en el número 46. Es a 
este descubrimiento de la ley de contradicción lógica como constitutiva de los se- 
res (cada uno y el conjunto) a lo que se dedica esta parte central de la razón (de 
su tratado general o peri pántón) según la presente ordenación de los fragmentos, 
y a esa parte central sirven de introducción las sentencias del número anterior y 
de éste: bajo el ajuste aparente de las cosas (que es diferencia de una con otra y 
definición de cada una) debe descubrirse el ajuste secreto o puramente lógico: la 
lógica bajo la física. 

Ahora, qué es lo que vale exactamente la comparación cuando se dice que el 
ajuste inaparente es kréssón “más fuerte, dominante, aventajado, preferible” que 
el aparente, pienso que debe estimarse así: las diferencias mutuas y consiguientes 
identidades de cada una de las cosas tal como aparecen no se desprecian absolu- 
tamente, como meras fantasías o ilusiones (como si las ilusiones no fuesen igual- 
mente realidades), sino que se les concede la estima de poder ser reveladoras de 
la razón o lenguaje que hace las cosas, que las cosas hablan, un lenguaje que de 
ordinario no se oye y que es por ello secreto, un orden o harmonía que no apa- 
rece como tal; y como esa razón profunda, que no suele oírse, es sin embargo la 
razón que rige las razones aparentes (recuérdese del n.” 3 que “todas las leyes hu- 
manas se crían de la sola ley divina”), es en ese sentido más fuerte y dominadora 
de ellas; y como, por otro lado, si está oculta, lo está por las creencias en los ajus- 
tes aparentes, que siendo sólo reales se toman como verdaderos, con ello está di- 
cho que la razón escondida será mejor, e.e. más verdadera, que las razones que 
la recubren. Sólo pués el descubrimiento de la lógica oculta en las relaciones rea- 
les puede, por anticipar la fórmula de los sofistas, tón hétto lógon kreíttó poieín 
“hacer mejor la razón peor' o “vencedora la razón perdida”; y pienso que sólo en- 
tendiendo en tal sentido estas fórmulas de introducción sobre las relaciones entre 
lógica y realidad (la del n.” 35 y ésta) se podrán entender menos mal las procla- 
maciones lógicas de esta parte central del libro y aquello al fin de que a la razón 
se la pueda nombrar no sólo guerra, sino también fuego. 


37 93 D-K 
<P? <> ÁNAZ, 9V To MAN TEloN EST 
TO EN Aeroof, OVTE AÉEL OY 
TE KPYNTE!, AAMA PHMAÍNE! 


O  Plut. De Pyth. or. 18, 404 d: oipon 08 (xaí 08€) yy vdonew TÓ rap” “Hoox- 
delta Ayónevov' «Mod” AVaE .... ONHaÍvet»" roólaBe 08 TOÚTOLS EÚ AEyOMÉVOLG 
nod vÓncov tóov ¿vtaida deóv xoMuevov 17 Iudia topos G4xofv, xa dwg Tios 
xoftas OEA vn MTOOS Ówpiv. 

Stob. Flor. 1 199 : ds ya Ó úvaE O ev Aeglpoic obre Aéyer oÚTE xgúries, GA 
onuaíver, xortá tóv “Hoóxdewtov, oÚtO tOvV ITudayoorxv ovufólwv xal tó poá- 
Teodar doxodv xovirróuevóv dot xQ TO AQÚTTEODOL VOOÚLLEVOV, 

lambl. De myst. UI 15 : cuufohuxOs Ó2 TV yvÓunv toú VeoU ¿upalvovol xal thv 
toÚ uéglmovtos roodNAworv, ad” “Hoóxdertov, oUte Aéyovtes OÚTE HOÚNTOVTEG, 
éxeión ts Ónurovoylas tOv toóxmOV áxotuxodas OLA TÁS TOCÓNANOENS. 

Id. apud Stob. Ecl. U 2, 5 (Epist. ad Dexippum) : 05 0€ TA Egya adTó Oslxvvow, 
autos Ó tv Aghqoís Deós, ovre Aywv, 100” “Hodxlevtov, oUtE xQÚTTTOV, MAA 
onualvov Tús uavreias, ¿yeloel mo0s OLadexTi AN EoeÚVNoLV TOVT ENmuÓouS TV 
xonoguÓv. 


Cfr. Luc. Vit. auct. 14 : alvíyuata Aéyers, d obtoS, Y yolpovs ovvridns' átexvOs yúo, 
Woreo Ó Aoñíac, ovOEV ánocapels. 


WM 6050 úval scribo : 000” vag Plutarchi cod. E : od" 4. B: 5 Ó 4vaE 
Turneb. (05 Plutarcho dant edd.) 


In Plutarchi textum: (wat oe) suppl. Reiske Troóta pe scribo : neóohafe codd., 
edd. Mudia .... Sy ordinauit Wyttenbach : eds Oi post llvd. habent codd. 





O .. Y TAL COMO EL SEÑOR, CUYO TEMPLO DIVINA- 
TORIO ES EL QUE ESTÁ EN DELFOS, NI DICE NI OCUL- 
TA, SINO QUE DA SEÑAS. 


(O Es en este contexto, a modo de reflexión metódica sobre la propia lógica, 
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donde más razonablemente cae este famoso fragmento, con tal de que la referen- 
cia del oráculo de Delfos se tome a modo de comparación con la manera en que 
lógos se manifiesta; para lo cual me he permitido incluir en él el hós *como”, que 
los editores suelen dar al citador con el valor de “que”. Es éste Plutarco, el único 
que en su tratadillo Sobre que ahora no da la Pitia oráculos en verso parece dar 
una cita literal del paso, del siguiente modo: “Y también conoces, creo, lo que en 
Heraclito se dice, como el Señor ... señas”. Pero prevente con tan buenas razones 
y hazte la idea de que el dios de allí se vale de la Pitia para la audición, tal como 
el sol se vale de la luna para la visión”. También un trozo de no sé qué autor con- 
servado en el Florilegio de Estobeo, menos literal, tiene asimismo el A0s, aunque 
ligado al contexto del citador: “Pues así como el Señor que está en Delfos ni dice 
ni oculta, sino que da señas, según Heraclito, así de los preceptos alegóricos de 
Pitágoras, en tanto que el que parece expresarse se está escondiendo, el que es- 
conderse se está concibiendo”. De Jámblico tenemos, en el tratado De los miste- 
rios, esta cita adaptada a su contexto: “Y de manera simbólica declaran el pensa- 
miento del dios y el anuncio de lo porvenir, según Heraclito, ni diciendo ni ocul- 
tando, sino dando señas, ya que con el arte de la predicción reproducen el modelo 
de la fabricación de cosas”; y del mismo en otro lugar, conservado en Estobeo: 
“Y tal como muestran los hechos mismos, el propio dios que está en Delfos, ni 
diciendo, según Heraclito, ni ocultando, sino dando por señas sus adivinaciones, 
despierta a la investigación dialéctica a los que escuchan los oráculos”. Es, en fin, 
una curiosidad que en un paso de la obrilla de Luciano se equipare el estilo de 
Apolo Pítico, no con el de lógos mismo, sino con el del propio Heraclito, cuando 
a su sombra se le dice “Adivinanzas dices, oh tú, o compones acertijos: pues, tal 
como el Sesgo, nada dices a las claras”; ni es esta confusión entre el modo de re- 
velación de la razón misma y el estilo personal de Heraclito una táctica de distrac- 
ción que se quede en Luciano solo. 

Pero lo que aquí nos importa es aprovechar la comparación para el más pre- 
ciso entendimiento de la dialéctica de física con lógica, de las relaciones entre la 
realidad y la razón. En primer lugar, las cosas y sus ajustes aparentes no dicen o 
razonan directamente, pero tampoco sencillamente esconden, la razón verdadera 
que los rige, la harmonía inaparente; y luego, para sugerir cómo es la relación en- 
tre lo uno y lo otro, se emplea un verbo sémaínei, que, si encuentra dificultades 
de interpretación, es más bien por el éxito extraordinario que sus derivados han 
tenido, sobre todo últimamente, en los lenguajes técnicos de lógicos y gramáticos, 
con los semantemas y su progenie de semas y sememas, y la Semántica, que para 
la Gramática debía restringirse al estudio de los significados de las palabras que 
los tengan, y que los lógicos pusieron de moda para referirse al estudio de los va- 
lores (de verdad o falsedad) de las proposiciones. Hay ciertamente una deleitosa 
inversión dialéctica, cuando se imagina que los significados de las palabras dan, 
con sus notas, señas de las cosas, supuestamente exteriores o anteriores al lengua- 
je, que tratan de denotar, con lo cual es cierto que, en cuanto las mencionan, en 
tanto las ocultan (pues que, al hacerlas ser, para la designación, una cosa deter- 
minada por tales notas, las hacen ser lo que precisamente se supone que no eran), 
inversión —digo— con respecto a lo que aquí razón parece estar diciendo, que 
son las cosas, sus relaciones y procesos aparentes (y entre las cosas, claro, los hom- 
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bres en general y sus ideas) las que dan señas de la razón verdadera que las hace 
ser y por ellas habla, señas siempre excesivas, propiamente infinitas (por emplear 
“propiamente” justamente al revés que Cantor), y por ello mismo vagas, impreci- 
sas, y así parcialmente engañosas. Pero en fin, aunque tal inversión dialéctica no 
carezca de interés para el entendimiento de esto, más vale atenerse ahora al me- 
nos elaborado valor semántico del “sémaínei”, como semejante al nuestro de “da 
señas”, y leer sencillamente que la relación es tal que ni los hechos revelan su ra- 
zón de ser ni tampoco sin más la ocultan, sino que ofrecen la posibilidad de leer- 
los, como un fari fiendo, evidentemente por medio de tácticas de selección y or- 
denamiento que saquen de la mentira verdad, como suele decirse; y lo que más 
importa, que ese “ni ... ni ..., sino ...” del texto, debe leerse al mismo tiempo 
como un “y ... y ..., esto es ...”: que el “dar señas” quiere decir simultáneamente 
“revelar” y “ocultar”: las relaciones reales (con las creencias de los hombres inclui- 
das) dicen la verdad al ocultarla y la ocultan al decirla; como es natural, puesto 
que la razón está en esa contradicción misma, siendo ella lo contrario de la irra- * 
cionalidad y a la vez lo mismo. 


38 86 D-K 


AMA TA MEN TAS TNGS$E%S BAOH 
KPYTTEIN ATISTÍM ATAOóÓ* ATIG- 
TÍHL TAR ALAOVTTANEL MH TITN%-> 
SKESOAL. 


O  Clem. Strom. V 88,5: ... «GMA TA iv TS yv00ewS BáUn AQÚTTELV ÁTLO- 
tín Gyadn», xad” Hoóxhertov: «ÓmLoTin yo OLapuyyável uN y yvdoxeodan». 
Plut. Coriol. 38, 232 d : ... «G9MA TOV ev Velwv TÁ TOA», 10.0" Hoóxhentov, 
«GmTLOTÍN OLAPUYYÁveL UN yr yVOO0KE0DOL». 


(WM) Solumró uév Heraclito tribuo : TA hEv yvdoews Pád Clem. : tv Ev Delcov 
tó TOMA Plut. xoúrtev ámiotín ayadi ásuotín yóe Clem. (ásmiortin: 
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áyodñi ármotín L) : Gámotiy Plutarchi Y : míotiv N óáxmiotin ÓLap. un y. 
Bollack-Wismann, Kahn Sic autem locum Diels olim restituere temptauerat : 
TOU Aóyov td TOMA xoÚxTEw xQÚpiS Ayad: Gsorín yO xTA. 





( PERO SÍ, CIERTAS COSAS profundas del conocimiento 
ESCONDERLAS ES DESCONFIANZA BUENA: PUES POR 
DESCONFIANZA VAN ESCAPANDO DE QUE SE LAS CO- 
NOZCA. 


(O) Es San Clemente sin duda, en contra de lo que suelen creer los editores, el 
que da la versión más completa y literal del paso (“Pero esconder ciertas hondu- 
ras del conocimiento es incredulidad buena, según Heraclito: pues por increduli- 
dad suelen escapar de que se las conozca”), aun cuando deba pensarse que las pa- 
labras “honduras del conocimiento” son una glosa que San Clemente ha puesto de 
algo que estaba en el libro (sobre otra aparición de gnósis reconocimiento” v. sin 
embargo al n.* 10) y que tampoco en Plutarco aparece; en cambio, la cita que éste 
nos conserva en la Vida de Coriolano (“Pero sí, las más de las cosas divinas, según 
Heraclito, por desconfianza suelen escapar de que se las conozca”) parece clara- 
mente producida por un salto (más bien en la memoria que en la lectura) moti- 
vado en parte por la repetición de palabra apistíé-apistíigi y también porque al pro- 
pósito de su cita le bastaba a Plutarco con el último predicado y le sobraba el 
anterior. 

Ya se ve que, leída así la frase, su buen entendimiento estriba en qué signifi- 
cado tenga el término apistíé “incredulidad”, desconfianza” y también, refiriéndose 
al objeto, “incredibilidad”, y hasta qué punto se use con igual valor la primera vez 
que la segunda, valor que inevitablemente tendrá que ver con el sujeto y el objeto 
a que esa actitud de incredulidad se refiera una vez y otra. Así pués, mantener 
ocultas una parte de las cosas (el mén hace sobrentender que no todas), sean ellas 
sas que sean (que en el texto de Clemente son profundidades del conocimiento y 
en el de Plutarco las más de las divinas), es una apistíé agathé, esto es, un acto 
que a razón le parece loable, y que apenas puede entenderse más que en el sen- 
tido de falta de fe o justa precaución para con los hombres, falta de fe en ellos 
que será de razón misma, que por ello les oculta bajo la parcial revelación de las 
apariencias la Otra cara de la verdad, sin la cual por cierto quedan sumidos en la 
falsedad, pues la lógica de las apariencias se les convierte en creencia falsa; ahora 
bien, ¿por qué razón alaba semejante táctica suya de desconfianza para con los 
hombres?: es sin duda lo que dice la segunda frase: que es por apistíé por lo que 
aquellas cosas suelen escapar a su conocimiento; y ésta parece que ha de ser in- 
evitablemente una desconfianza o incredulidad de los hombres para con las reve- 
laciones de razón; condición que razón estima inherente al ser de los hombres en 
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general; y cómo es que a los hombres se les puede acusar de una (mala) incredu- 
lidad o desconfianza, como vicio que los ciega al conocimiento de la verdad, cuan- 
do tanto se ha insistido en la primera parte del libro (n.* 12, 13, 14) en que es 
precisamente la creencia o dóxa lo que les impide oír la voz de razón ordinaria- 
mente, es cosa que pienso que ya se va entendiendo sin grandes dificultades: para 
ello se debe tener presente que la noción moral de “confiar en”, “prestar fe a” o 
“dar crédito a”, a la que atañe la raíz peith-, que es la de pístis y apistíé, y la noción 
epistémica de “estar en la creencia de que”, “tener la convicción de que”, que co- 
rresponden a la raíz dok- de dóxa y dógma, están muy separadas en principio y 
la relación entre ambas sólo se va trabando con el progreso de la religión o ciencia 
en nuestro mundo, hasta culminar con las de “fe? y “creer en”, que se consagran en 
el Credo de Nicea; con ello se entiende sin estorbo que esa desconfianza de que 
razón acusa a los hombres consista precisamente en el aferramiento a las opinio- 
nes o creencias de cada uno (que resultan ser las ideas dominantes del mundo en 
general), y que ese saber personal o idíé phrónésis esté inmediatamente relacio- 
nada con la apistíé o desconfianza de razón, de que aquí se habla: pues al fin ¿qué 
es lo que promueve la adhesión a la fe personal o credo general sino el temor de 
perderse en el descubrimiento de la verdad, esto es, de las mentiras en que mi pro- 
pio ser se siente constituido? Así cobra un sentido profundo y contradictorio la 
proclamación moral que aparece en los Trabajos hesiódicos (v. 372) sobre písteis 
y apistíai como dos medios de perdición, “pues pierden igual confianza y descon- 
fianza a los hombres”: pues es desconfianza de razón, que se traduce en fe en sus 
ideas propias (y en las ideas en general), lo que los pierde, como en otro sentido 
bien opuesto los perdería la confianza en razón, que arrastraría consigo el descu- 
brimiento de la falsedad de las ideas y de la propia constitución de cada uno. Y 
así razón, por falta de fe a su vez en la capacidad de ellos para la verdad, prefiere 
ocultarla en parte, no ya por justicia, sino por táctica razonable, por si su apari- 
ción críptica y dudosa se ofrece mejor a dejarlos despojarse de su natural descon- 
fianza de la razón. 


39 50 (2.*) D-K 


AÍKALON, OVK EMOY, AMA TEV AT- 
MATOS AKOVÍANTAS OMOAOTEÍN * 
$o09ÓN ESTIN EN JÁNTA ElAENA!, 
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E  Hippol. Ref. IX 9 (post n.* 47) : ... deóv dixaLov. «odx ¿uo% .... eiógval» 
ó “Hoáúxdkertos pnor, xal Óti TOUTO OUXA logar sóvtes oVOS OuolLoyovovv, émpuén- 
peto w0€ mus (sequitur n.* 42), 


Y Nomini Vedv praecedenti Sinanov edd. continuabant, ut ibi prorsus pro Chris- 
tiano additamento secluddendum plerumque censerent : Veóv: Síkaov oUx ... ¡am 


Bergk, H. Gomperz OÓYMATOG Cod. (Soyht : «0 fast wie Ah» D-K) : Aóyov 
Bernays et Bunsen, Bergk, edd. Ouoldoyéeiv Bernays ÉOTUV : ÉOTLV. 
got xal Sauppe ev edd. : Ev cod. eidévas cod. : evo Miller primo 


et edd. praeter Bernaysium et Bergkium et H. Gomperz. 


In Hippolyti textu eiga.orv cod. 





E JUSTO ES, NO A MÍ, SINO AL ACUERDO PRESTAN- 
DO OÍDO, QUE ESTÉN CONCORDES: INTELIGENTE ES 
UNA SOLA COSA, SABERLAS TODAS. (O bien) INTELI- 
GENTE ES SABER QUE TODAS LAS COSAS UNA. (0 
menos probablemente) INTELIGENTE ES QUE UNA SOLA 
COSA LAS SEPA TODAS. (O todavía) INTELIGENTE ES 
QUE TODOS Y CADA UNO SEPAN UNA SOLA COSA. 


(O Como se ve por las anotaciones críticas de (Y), este fragmento, que debe- 
mos a San Hipólito solo y por tanto al manuscrito único de la Refutatio, se ha vis- 
to muy atormentado por editores y estudiosos, que han tratado de entenderlo de 
algún modo mediante un par de correcciones sustanciales, con las que se ha veni- 
do editando, y que no veo según buena filología justificables. También para mí el 
paso es problemático, y las dudas que sobre su mejor entendimiento aún me asal- 
tan (de que dan algún testimonio las versiones alternativas que por escrúpulo doy 
al lector en (D)) han llegado al punto de hacerme vacilar también sobre su inser- 
ción en este ordenamiento, quedándome alguna sospecha de qué pudiera estar 
también al pie del n.* 25, con el que tiene evidentes similitudes. Me decido sin em- 
bargo, aunque con esta advertencia, a situarlo aquí, en atención más que nada a 
su razonable enlace con los dos siguientes, y al menos ofrezco sin tocarla en nada 
la lección del manuscrito, por más extrañeza que a mí también me haya suscitado 
en un par de puntos. De lo que sí estoy en cambio bastante cierto es de que la 
versión de las ediciones habituales es errónea, no sólo por la falta de respeto al 
texto transmitido, sino además por la sintaxis nada heraclitana (ese sophón, que 
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por lo demás es siempre referente a lógos, como supuesto giro impersonal, so- 
phón esti, del que dependiera el homologeín, que a su vez regiría una Or. de In- 
finitivo, cosa nunca vista ni en Heródoto ni siquiera apenas en los áticos) y por 
ciertos prejuicios sobre la supuesta doctrina heraclitea (la proclamación de que to- 
das las cosas sean una, que era ciertamente de Jenófanes, como se desprende de 
referencias como las que pueden verse en 21 A 29, 31, 33 y 34 de D-K y que fá- 
cilmente se hizo luego tópico para los physiológoi o “viejos filósofos” en general) 
que esa interpretación habitual exige. Lo que sí he tenido que hacer, a fin de ha- 
cer más cabal la cita, ha sido, en vista de que el paso viene en Hipólito inmedia- 
tamente tras la cita, en estilo indirecto, que veremos en n.* 47, y aprovechando 
que sus palabras finales, theón díkaion “dios justo” les sobraban, con buena razón, 
a los editores (secluidas están en D-K y los demás) y les parecían una inserción 
cristiana, matar dos pájaros de un tiro y, coincidiendo —veo— con una vieja pro- 
puesta de Bergk y H. Gomperz, aprovechar de ellas el díkaion (dejando el theón 
como discutible, según se anotará al n.* 47), el cual viene así a ser impersonal que 
rige normalmente (así díkaión esti en Heródoto 1 39 etc.) al homologeín, que que- 
da con su uso absoluto “estar de acuerdo” normal y heracliteo; que lo siguiente, lo 
de “Inteligente es una sola cosa, saberlas todas”, quede formando frase aparte y 
yuxtapuesta a la anterior (sea cual sea la conexión implícita que con ella tenga) 
no me parece ajeno a la sintaxis heraclitana. Por desgracia esta lectura del texto, 
que estimo filológicamente satisfactoria, no basta para llegar a certidumbre sobre 
su entendimiento. Doy pués, con las debidas dudas, el siguiente. 

La primera frase, desde luego, proclama como justo o cosa debida que estén 
(se sobrentiende sin duda que los oyentes en general) de acuerdo (en algo, pre- 
sumiblemente en sus pareceres), y que ello es debido no ya en virtud de que me 
presten oído a mí —dice Heraclito y la razón por él—, sino simplemente por obe- 
diencia a un cierto acuerdo o decisión emanada de alguna instancia que no se nos 
explica: hay ciertamente un par de extrañezas en el texto, una en la palabra dóg- 
matos, que los editores casi unánimemente han remplazado por lógou, como pen- 
sando que una mano cristiana habría introducido el dógmatos con el sentido ecle- 
siástico de “dogma” (pero no sé qué interés podía tener ni San Hipólito ni ningún 
copista en sustituir así la palabra lógou, que tan oportuna se ofrecía, con el valor 
de Verbum o Segunda Persona, a trasladar a teología cristiana lo que Heraclito 
dice, como el propio Hipólito hace varias veces), y que prefiero entender, más 
que como equivalente de dóxa “opinión”, con el más técnico y político de “placi- 
tum', “acuerdo de una corporación o junta”, lo que édoxe téi bouléi”, con que apa- 
rece en los áticos (y ta dedogména con tal valor en Heródoto II 76); y por otro 
lado, en el emoú, que es una de las seis veces en que aparece en nuestros frs. la 
1.* Pers. sing. (las otras, en n.* 1, 33, 34, 40, 91), y que con la lección arreglada 
por los editores se opondría a lógou, como si Herachito advirtiera que no es a €l, 
Heraclito histórico y a título personal, a quien se ha de oír, sino a la razón misma, 
contraposición que a mí también me parecería lógica y oportuna, sólo que no es 
eso lo que se lee en el manuscrito, y con la lección de éste resulta que aquí emoú, 
como “mí” y al mismo tiempo “razón por mi boca” (pues yo, por un lado, soy lo 
mismo que razón: v. a n.* 34), a lo que se contrapone es a aquella decisión o acuer- 
do tomado oficialmente; así que parece que lo que en la frase se dice es que ese 
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homologeín o ponerse de acuerdo es algo que es propio que los hombres hagan, 
aun sin atender a tanto como a la lógica y a lo que en el libro de Heraclito pueda 
decir ella, simplemente por obediencia a una especie de decreto o decisión común 
que, al parecer, han tomado en corporación los hombres en general; y si se me 
permite pasar a interpretarlo en otros términos, no creo que sea infiel pensar que 
se refiere al convenio que los hombres han establecido por su mera condición de 
hablantes, ese a modo de senado (de subconscientes) que es la comunidad de los 
partícipes de una lengua y de la lengua, lo cual ciertamente les obliga a un cierto 
modo de consenso u homología. 

A esto debe contraponerse lo que dice la segunda frase, y no me pesa que la 
cabeza de ambas, tal como las edito, díkaion y sophón respectivamente, marquen 
esa antítesis, dejada por lo demás, tal como el texto nos ha llegado, a la pura yux- 
taposición: pues si la homología dicha (que no excluye la antilogía entre ellos, sino 
bien por el contrario) es simplemente debida o propia de su condición de hom- 
bres, sophón en cambio, lo verdaderamente astuto, con astucia tan profunda que 
llegue a hacerse blanca inteligencia, es algo que en nuestro fr. sólo se dice de la 
razón misma (como en n.* 25 y como se hará más claro en los dos siguientes) y es 
por ello una sola cosa (razón; y el hén “uno solo” se le aplica también en n.% 25 y 
41), no un consenso, sino un puro sentido común; el cual, con la lectura más pro- 
bable que hago del texto, con entonación de coma tras hén, y que se refleja en la 
primera traducción, se describiría enseguida como un saber todas las cosas [la ter- 
cera traducción daría un sentido casi equivalente; la segunda le atribuiría a lógos 
una proclamación algo trivial “todas las cosas son una”: pues él tendría que añadir 
al menos “y no son una (sino múltiples)”; y con la cuarta, el fr. se saldría de este 
contexto y se acercaría más al del n.* 25], en lo cual importa precisar que con ello 
en todo caso no puede entenderse un saber total (totalizador y totalitario), que 
sería un hólon más que un pánta, que implicaría que, más que saber, era tener 
sabido, y que por todo ello resultaría repugnante con razón, sino tan sólo un lle- 
var la cuenta de cualesquiera cálculos O procesos, ser la razón que se ejercita en 
todas y cada una de las razones que se produzcan y que aparece en cualquier synál- 
laxis o contradicción, como siendo el principio de contradicción mismo (lo que no 
le priva, como veremos, de entrar a su vez en contradicción con sus propias for- 
mulaciones), que es lo que aquí parece que se quiere hacer valer frente a la ne- 
cesaria parcialidad de los raciocinios (y consiguientes opiniones) de los hombres, 
que así nunca pueden ser sophoí de veras, inteligentes en tal sentido. No es, en 
fin, a despropósito recordar que el anecdotario posterior (así en Diógenes Laercio 
IX 5: v. en O a n.* 34) le había de atribuir a Heraclito la proclamación de que 
sabía todas las cosas (pánta egnókénai “tenerlas todas conocidas”), en lo que bien 
cabe sospechar latente la habitual aberración asimilatoria de confundir la razón, 
el puro Yo que habla y razona, con el Yo o personaje de la Historia; lo cual de 
paso daría algún pie para sostener aquí la lección del manuscrito. 


A0 108 D-K 
OKÓFGN  AÍTOVE HKOVÍA, OVAEÍ 
ASPIKNEÍTAL ES TOVTO, <99TE TITNS - 
KEIX STI <OPÓN ESTI PÁNTON 
KEXG8PIS MENON. 


O  Stob. Flor. MI 1, 174 : Hoaxheítov' «ÓXÓOWV .... HEXWOLOUÉVOV». 


Vestigia loci uel eidem attinentia : Apoll. Tyan. apud Eus. Praep. Ev. 1V 13 : ... UeQ) pev 
... EVÍ TE ÓVTL XQ] HEXDOLOMÉVO TÓVTOV. 

Philol. 44 B 20 D-K : ¿om yáo hyepdv xal Go0xov ármáviov, Veóc, els, del dv, HÓVIMOG, 
GmivnTOS, aTÓS Éavró ÓnoLOS, étegos tv Uv. 

Xenophan. 21 B 23 D-K : 4 dúsráveude róvoLO, vÓOV poeol óvTO AQUdGÍVEL. 
Heraclid. Pont. fr. 78 Voss : (¿00xe1 Tudayóoa) undéva eivar copov Y tóv Veóv. 
Epich. 23 B 4 D-K : ... 10 copóv éotuv od x1a0” Ev póvov, GA oca meo Ef, rávieo nal 
YVOUNV ÉXEL. z 


(Y  Postyiyvwoxevv uerba haec % yde Veós Y Inoiov in cod. leguntur, quam ad- 
notationem textui insertam Gesner seclusit («ist nur Reminiscenz aus Arist. Pol. A 
21253 a 25» D-K), ut Heracliti uerba retinebat Schuster Ó TL OOPÓV ÉOTLV, 
trávtov xe%. Bollack-Wismann, Kahn. 





A DE CUANTOS HE OÍDO RAZONES, NINGUNO LLE- 
GA HASTA TANTO COMO RECONOCER QUE LO INTE- 
LIGENTE ESTÁ SEPARADO DE LAS COSAS TODAS. 


(O) Está en el Florilegio de Estobeo, tras el título “De Heraclito:”, lo que es 
aceptable garantía de literalidad (una anotación tardía inserta por los copistas tras 
el “reconocer”, que dice “pues o dios o bestia”, la han secluido como tal razona- 
blemente los editores), pese a que el sophón sin artículo en tal función sintáctica 
resulte algo chocante y contraste con el tó sophón del n.* 41 y del 25 (el sophón 
del n.” 39 lo hemos entendido como Predicado), pero así se usa también lógói en 
n.* 9 y para los nombres (como pólemos, pjr, ánthrópos, aión) puestos en cabeza 
o tema de sentencia parece el uso normal en Heraclito. En todo caso, ya hemos 
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visto cómo sophón “verdaderamente astuto”, “inteligente” funciona como un apodo 
de razón misma, que más adelante jugará también con otros nombres, más físicos 
que lógicos, como “guerra? o fuego”. 

Por lo demás, el paso enlaza bien con los anteriores y con el siguiente, como 
insistiendo de varias formas en lo único, esto es, incomparable y por tanto incon- 
table (pues es él el que cuenta) de lógos; lo cual aquí aparece tanto más efectiva- 
mente cuanto que se le contrapone con los lógous de los hombres que he oído 
—dice Heraclito, y es la quinta vez que en nuestros frs. usa la 1.* Pers. Sing.—, 
como dando a entender que las razones, aun siendo ejercicios de razón, son otra 
cosa que la razón, están privadas de razón, y que lo están precisamente en cuanto 
que ninguna de ellas llega a este reconocimiento mismo de que la razón está apar- 
te y fuera de todas las razones, como lo está de las cosas mismas, sus relaciones 
y procesos, que sin embargo son también ejercicio de razón: pues es vana la con- 
tienda entre la interpretación con un pánión neutro, “separada de todas las las co- 
sas” y la con pántón masc. que propusiera Heidel, “separada de todos”, ya que 
ningún hombre ha alcanzado la sabiduría, que es conocer a lógos: pero razón, al 
estar aparte de las cosas, que sin embargo rige, está por ello mismo igualmente 
aparte de las ideas de los hombres, por más que sean también producto de razón. 

Lo que importa pués es entender esta contradicción de “estar fuera / estar den- 
tro” (un filósofo preferiría sacar nombres y hablar de “trascendencia” y de “inma- 
nencia”, a fin de quedarse acaso un poco más tranquilo, por esa virtud que la de- 
nominación tiene por sí misma de darnos la ilusión de que sabemos lo que esta- 
mos diciendo, puesto que tenemos sus nombres en el vocabulario), que es la con- 
tradicción íntima de lógos mismo, principio de contradicción, es decir la que le 
hace entrar en contradicción consigo mismo. Esa contradicción, por lo demás, no 
requiere ya a estas alturas mucha glosa: la razón está en todas las razones, la len- 
gua está en cada acto de hablar (y en cada hablante), la gramática general está en 
la gramática de cada una de las lenguas (y en su evolución), y en fin, como la rea- 
lidad o enjambre de las relaciones entre las cosas y sus procesos es inseparable de 
la operación lingúística, que las hace ser cosas propiamente dichas con sus nom- 
bres, también en toda relación y proceso de la Realidad está la razón intervinien- 
do; y sin embargo, por el otro lado, es claro que ninguna frase es la lengua (ni 
serie de frases, por más que quiera ser sín fin), ningún hablante es el puro repre- 
sentante de la lengua que habla (como se ve en que ni él ha dictado sus leyes ni 
es dueño de su tesoro), desde el momento en que no soy puramente YO que dice 
“Yo”, sino uno entre otros; y en ninguna de las razones puede estar la razón, ya 
que por fuerza se enfrentan y dialogan la una con la otra y razón es la razón de 
diálogo y contradicción; y así la razón que rige la organización y desorganización 
de las relaciones entre las cosas y constituye la identidad de cada una en su dife- 
rencia con las otras no puede ser una cosa entre las cosas ni estar en la Realidad. 
Es así como la razón está metida en todo y está fuera de todo al mismo tiempo, 
y es esa condición de estar fuera y dentro la que la separa de toda cosa (y perso- 
na), obligadas como están ellas a obedecer al principio de no contradicción para 
tener un puesto en este mundo. Puede que los hombres en general olviden lo pri- 
mero, la presencia de la razón en todo como razón común; pero acaso más inca- 
paces son de reconocer esto segundo, la separación de la razón de todas las cosas 
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y de todos; o al menos así lo sugiere este fragmento. El siguiente se encargará de 


formular de la manera más nítida esa contradicción íntima de la razón consigo 
misma, 


41 32 D-K 


EN To $99ÓN MOYNON AÉTESOAL OVK 
ESÉMEL KAl ESÉAEL <HN9Y ÓNOMA. 


(OD Clem. Strom. V 114 : ... «Zeúc totiv aidno, Zeve Os yn, Zeds Ó” odeavós, 
Zeús tol TO HÓVTA yÓtL TOVÓ” Úrréoteoov» (Aeschyli Heliades fr. 70). oída. ¿yo 
xal Mátova reoouaprugoivia “Hoaxdelto yoúdpovti «Ev .... ÓVOOD». 

Vnde Eus. Praep. Ev. XU1 13. 


Y  oúvoma Eusebi D. 


In Aeschyli uersu Q et tTOVÓE TOL COd., corr. edd. 





UNO Y SOLO LO INTELIGENTE NO QUIERE Y QUIE- 
RE QUE SE LE DIGA NOMBRE DE ZEUS. 


(O. San Clemente, a quien debemos el fragmento, parece haber parado mientes 
en él tan sólo en atención a la generalización del nombre de Zeus, padre de hom- 
bres y dioses, para significar un principio físico, como lo atestigua el que lo dé al 
pie de una cita de dos versos de una tragedia de Ésquilo perdida (“Es éter Zeus, 
y Zeus es tierra, y cielo Zeus, / Zeus, sí, es todo, y lo que aún sobre esto esté”), 
y acaso su referencia a Platón “que testimonia a favor de Heraclito”, si es que alu- 
de al pasaje del Cratilo 396 b en que se especula con las dos formas del nombre, 
Zéna y Día en el Ac., que entre las dos estarían diciendo que es por Él por el que 
vivimos (dia+zén), otro caso en que el nombre debe hablar, que ónoma debe ser 
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lógos; y me temo que esa distracción hacia lo semántico haya seguido primando 
en muchos de los comentadores del fragmento. 

Pero es de pensar que esa trasposición del nombre divino a designación de prin- 
cipios de la Realidad era ya para Heraclito una trivialidad, después de las espe- 
culaciones científico-teológicas de Ferécides de Siros o de Samos y de los órficos, 
y que aquí simplemente da por supuesto el significado religioso-científico del nom- 
bre Zeus y lo utiliza, mientras que en cambio lo solo importante de la frase es la 
sintaxis, por la que se dice de lo inteligente que es lo único que “quiere y no quie- 
re” (pero curiosamente con el orden “natural” invertido, “no quiere y quiere”) al 
mismo tiempo que se le llame con tal nombre. “No quiere” y sin embargo “quie- 
re” son además términos que tocan al principio mismo de voluntad (verbo ethélo, 
que suele valer más bien por algo como “estar dispuesto a”, 'no tener inconvenien- 
te en”, junto a su casi-sinónimo boúlomai, que implica más bien algo como “tener 
empeño en”, “estar en la decisión de”, v. en (Y) a n.* 103), que tocan —esto es— 
al centro mismo del ser; y por otra parte, lo que no quiere y quiere es que se le 
diga o razone, légesthai, el verbo de que es nombre lógos. 

No quiere pués razón que se la razone bajo nombre, que se la denomine: na- 
turalmente, puesto que el nombre o idea es la muerte de la razón, y en el mo- 
mento en que se la denomine, así sea con el más alto y general de los nombres 
que puedan imaginarse, Zeus sublimado a principio de todo ser, Dios, en ese mo- 
mento se la está haciendo ser lo que no era, se la está haciendo ser, cuando ella, 
que es la que hace ser a los seres todos lo que cada uno es, no puede hacerse ser 
a sÍ misma, so pena de que con ello quede fija en su conclusión y paralizada en 
su actividad lógica y creación de seres: una razón razonada ya no es razón que ra- 
zona. Y quiere sin embargo, admite, acepta, que se la llame con ese nombre sumo 
o nombre de los nombres: mejor dicho, es la única a la que se podría dar ese nom- 
bre de Zeus totalizador: pues cualquier otra idea a la que el nombre se aplique, 
así sea la de “todo”, “todas las cosas” o “totalidad”, resultará siempre limitada y cor- 
ta respecto a la pretensión, ya que siempre quedará fuera de la idea aquello que 
la idea: pues Zeus, como se ve en los versos de Ésquilo citados por Clemente, no 
puede ser sólo todo, sino también lo que esté por encima o más allá de esto; y así 
es como se aviene a medias a recibir el nombre de los nombres, sea el de Zeus, 
o sea también, para el caso, el de lógos o el de tó sophón, que también son nom- 
bres de lo indenominable. Pero el punto está en que no quiere y quiere al mismo 
tiempo, y al hacer así lo que ningún ser puede (pues todo ser ha de querer ser lo 
que es, y tanto más decididamente cuanto más de verdad lo sea: firmeza de la vo- 
luntad no es otra cosa que seguridad en la definición), se aparta con tal enunciado 
de los seres todos (v. n.* anterior) y se enuncia a sí mismo como principio de con- 
tradicción, de identidad y diferencia, razón de ser de las cosas todas. 
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ON ZVICIÁSIN SK, AVASDEFOMENON 
CEN TÍ, ZVHOÉPETAD EV TAL MO 
ASTEEIN * MAMN TITO? APMONÍN, 
SKSWS9TE? TOzZov Kal AVPHS 


6 Hippol. Ref. IX 9 (post n.* 39) : xa Óti toUTO OUX loaaL mávtes OVÍE ÓnO- 
hoyovou, ¿mpéupeta, MÓé ws: «oÚ .... Añong» (sequitur n.* 1). 

Plat. Symp. 187 a (loquitur Eryximachus) : novoxy Óe xHal ravti xa tdádnios tw 
xQl OMLKQÓV ITPOCÉXOVTL TOV vODV ÓTL HATO TAdTA ExEl TOÚTOLE, Worreo low xal 
“Hoóxleutos Bovietas Aéyerv: tó Ev yáo pnor Oo pepónevov AUTO ATA oUMpé- 
osodal, Voreo dúo noviav tósoV te xai AñOac. ¿ori Os rom do yla 4 uoviav «pú- 
val Suapéceodo, Ñ dun La peconévov gu eivar dd towc tódE ¿fodlero Ayer, 
du tx Suapegouévov roÓótegov, toÚ ÓEtos xal Bangéos, Exevta Úotegov ÓnoAOyn- 
gávtwV yÉyovev xTA. 

Id. Soph. 242 d : ... «OLapeoónevov» yd0 «Gel oVUpégetaL» paciv al guvtovd- 
tea. tóv Movoóv, al Ó8 pahaxbteoal TO pév del TAadd” ovros Éxemv Exdhacav 
xtA. 

Plut. De Is. 45, 369 b : ... «mahívrovos» yúo «4guovín xócguov, Óxwareo AOns 
xal tóEoU» x0:0” Hoóxdeutov. 

Id. De trang. an. 15, 473 f : ... «ralMvteoroc» yá «Gouovin XÓGMOV, ÓXWMOTEO 
Aons xal tóEOUV», «al TÓOV Ívdownrivov xadagóv ovOEv ovd” áryés, CAM dorteo 
Év HOVOLAN, KATA. 

Id. De anim. procr. 27, 1026 b : Gw te toÚ mavtós tor Eupowv xal ápuovia 
xal Lyos Gywv tendol pepyuévnv Úvdyxnv, Tv eluaouévnyv oí rolhol xadovowv, 
"EurnedoxAñs € puliav Ónod xai veixos, “Hodxdertos Ós Hadvroorov ápuovinv 
xÓGUOV, «Oxwmoreo Añens ral tógou», Iapuevións Ó€ ps xal oxótos, 'Avaga- 
yó0as 2 vodv xal ármeLoiav. 

Simpl. in Phys. p. 50 a: ... oUte mods TOUS TaAVÁOEN xa áreupalvovra Aéyov- 
tas" tovavroL yao Vécers, ds Hodxhevtos ¿óxel TO Áyadóv xal tOv xamov els 
TAUTOV AEywv-ouviévo, Olxnv tóEOV xal Añgas Oc xal góóxeL Déorv Aéyerv ÓLOL 
TO OÚTOS Á0LOPÍOTOS PpávaL. 


Cfr. Porphyr. De antro nymph. 29 : nai ÓLd. tovTO TakLívtOVOS Y Sguovia,, xal toEEÚEL ÓLO, 
TV EVAVtLOV. 

Et aliquid fort. exinde resonat Scythinus apud Plut. De Pyth. orac. 17, 402 a : meol tic 
Aúgas' «fv douólerar Zivós everóns "ArróM. 0, rácav dLexmv xal téos ovAALafBdw, Exel 
0¿ hauroov mAnxtoov mALOV Ppáoc». 
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(¿avtú Evupégertas) e Platone in Hippolyti laudationem restituo ÓMO- 
hoyéewv Hippolyti cod. : Óuohoyée Miller, D-K, Wendland : óuoloyel év Diels 
(«vielleicht». Perpendere oportet quid illud Óuohoynoóvtov in Platonis Symposio 


ualeat) : om. Marcovich (ovupégetas cum Zellerio accipiens) TOMVTOOMOS 
Hippol., Plut. 473 codd. pler. (et 1026) : rnaMvtovos Plut. 473 codd. al., 369, 
Porphyr. Post Gouovin (-íav) Plut. x4óouov ter addit TtóEOV x0 


Avons Hippol : tóEOV TE xQ AgaS Plat. : ens xal tógov Plut. ter. 


E NO ENTIENDEN CÓMO ES QUE, DIFIRIENDO (CON- 
SIGO, SE AVIENE) CONSIGO MISMO A PONERSE DE 
ACUERDO: AJUSTE DE CONTRAVUELTA, TAL COMO 
DE UN ARCO Y DE UNA LIRA. 


(O La cita la da San Hipólito, entre la de n.” 39 y la de n.* 1, en cuyas anota- 
ciones pueden verse los contextos, introduciéndola con “Y que eso no lo saben 
todos ni están tampoco en acuerdo ((este homologeoúsin parece revelar que ha 
entendido, mal seguramente, el homologéein como dependiente del “no entien- 
den”)) viene a criticarlo así: “No entienden ... lira”; y es bastante evidente que 
es la única literal que del paso tenemos, esto es, tomada de lectura del libro: pues 
las dos veces que Platón lo utiliza y las tres que lo hace Plutarco, por no hablar 
de las otras resonancias, también recogidas en (6), se ve que lo citan de memoria 
(aunque Plutarco las tres veces con una forma fija, a saber, aquélla con que en la 
memoria se le quedó fijada o tal vez en sus tablillas de anotación de frases me- 
morables); lo que pasa es que el texto de Hipólito está seguramente corrompido, 
y como se razona en (Y, lo que me ha parecido más verdadero y económico ha 
sido suponer un salto por haplogratía del doble heautóí 'consigo mismo” (que en 
la cita del Banquete toma la forma de autó hautói “él consigo mismo”), lo cual me 
ha permitido reintroducir, a partir de las dos citas de Platón, el xymphéretai con- 
viene, se aviene”, que debía estar en el original, haciendo antítesis con el diaphe- 
rómenon “diferenciándose, discordando” (como lo introducían también Zeller y 
Marcovich, pero remplazando al homologéei), al mismo tiempo que mantengo el 
homologéein de la cita de Hipólito, como Inf. dependiente de ese xymphéretai 
(como en Platón Prot, 317 a), que precisa el sentido de ese acuerdo o avenencia 
como “ser de igual razón”, como homología, con la intencionada resonancia eti- 
mológica (homo-logo-) que también parece oírse en otros usos de la palabra (v. 
en (Y) a n.* 39). 

En cuanto a la segunda parte y más llamativa, con su arco y su lira, que es la 
que recoge también Plutarco y recuerdan Simplicio y Porfirio, sólo tiene la duda 
del Adj. que deba llevar harmoníé “ajuste”, si palíntropos “de marcha atrás, de con- 
travuelta? o si palíntonos “de contratensión, tenso en sentido inverso (del dispa- 
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ro); pero, como aquello es lo que da la cita de Hipólito (y los más de los MSS del 
De tranquillitate animi o Del buen humor) y como, por otra parte, siendo palín- 
tonos notorio epíteto homérico para arcos, tóxa, entiendo bien su intromisión en 
vez del palíntropos, pero al revés no la entiendo, mantengo el “de contravuelta”, 
que es propio y suficiente para el entendimiento, con tal de que se piense, mejor 
que en la ensambladura de los instrumentos, en su función: para el arco, las ten- 
siones contrapuestas de los brazos del arquero sobre mástil y sobre cuerda, que 
cooperan a un solo efecto, y para la lira, el alejamiento hacia lo agudo en un sen- 
tido, hacia lo grave en el contrario, que viene a dar, al alcanzar la separación má- 
xima o de octava, en el unísono perfecto. 

Por lo demás el “no entienden”, referido sin duda a los hombres en general, 
recuerda el axfnetoi del n.* 17 y el 1 (v. O allí), aunque más de cerca vendría en- 
lazando con el “de cuantos he oído, ninguno llega a tanto como...” (n.” 40); en 
todo caso, es condición precisa, para que las cosas sean como son, que los hom- 
bres en general no entiendan de veras la ley de razón, que diferencia es identidad 
(pues, si lo entendiesen, serían razón ellos mismos, y no ellos por tanto); y en efec- 
to, de que cumplen esa ley de no entender dan ya testimonio los citadores anti- 
guos de esta frase: así Platón en el Banquete, aunque hay que decir que ponién- 
dolo en el discurso de Erixímaco, a quien no caracteriza como especialmente agu- 
do; pero es curioso ver cómo lo dice: “En cuanto a la música, también es claro 
para cualquiera, por poco que pare mientes en ello, que se encuentra en las mis- 
mas condiciones que esas artes ((que está gobernada por el dios de amor)), tal 
como quizá también Heraclito quiere razonarlo (que lo que es por las locuciones 
que usa no lo razona bien): pues dice que lo uno, discordando ello consigo mis- 
mo, (consigo) concuerda, como ajuste de un arco y de una lira. Pero es mucha 
sinrazón (alogía) decir que el ajuste o harmonía discuerda o que lo es de elemen- 
tos que están discordantes todavía; lo que es que acaso quiso decir lo siguiente, 
que de elementos antes discordantes, lo agudo y lo grave, pero que después se 
han puesto en acuerdo (homologésántoón) tiene nacimiento”, etc.; aunque es jus- 
to añadir también que esa escapatoria favorita de asimilar la contradicción desa- 
rrollándola “en el tiempo” el propio Platón la corrige en parte en el conocido paso 
del Sofista en que se compara a Empédocles (“las Musas más blandas”) con He- 
raclito (“las más tensas”): “Pues “discordando siempre concuerda” dicen las más 
tensas de ambas Musas, mientras que las más blandas relajaron la condición de 
que eso sea así siempre”, etc. En cuanto a Plutarco, con ver que en sus tres citas 
está añadida la palabra kósmou y que por tanto la cosa queda referida a la har- 
monía del cosmos, ya se percibe lo lejos que se ha desviado en la interpretación 
asimilatoria o científico-religiosa, y apenas si merece recordar el pasaje del De la 
procreación del alma en el Timeo, que dice así: “... y es vida del Todo intelectiva 
y harmonía y razón que trae con persuasión mezclada la fuerza de necesidad 
(anánken), a la que llaman los más destino (heimarménen), pero Empédocles amor 
a la par que reyerta, y Heraclito ajuste de contratensión del cosmos, como de lira 
y arco, y Anaxágoras juicio (noún) e infinitud”; y más lejos aún están los versos 
de Escítino donde aparece Apolo ajustando la lira universal y tañéndola con los 
rayos del sol (v. a n.* *136). Porfirio en su De la gruta de las Ninfas ha jugado no 
sin cierta gracia con las palabras que recordaba: “Y por eso es de contratensión 


Razón general 129 


la harmonía y lanza sus flechas por medio de los contrarios”; al menos no se ol- 
vida del todo de que se trata de una cuestión lógica, y algo de ello queda también 
recordado en el comentario de Simplicio a la Física de Aristóteles, cuando, criti- 
cando a Heraclito acerbamente por enunciar una thésis o fórmula general, en vez 
de buenas proposiciones particulares, menciona sin embargo lo del “a modo de 
arco y lira” en conexión con que dice Heraclito que “lo bueno y lo malo a una 
misma cosa concurren”, lo cual no deja de tener su punta razonable. 

Pero, aparte de la fuerza de asimilación a que la fórmula ha debido verse so- 
metida entre antiguos y modernos, lo que ella de por sí dice está bastante claro: 
por un lado, el sujeto de quien se dice ha de ser tó sophón, el mismo de los frs. 
anteriores, lo verdaderamente inteligente o principio lógico, y lo que de ello se 
dice es que, al contradecirse consigo mismo (pues en efecto se contradice, p.ej. al 
estar dentro, informando todo, y estar fuera de todo: v. n.* 40; al querer y no que- 
rer llamarse Dios: v. n.* 41), con esa contradicción íntima suya es como viene a 
concordar consigo mismo, hasta estar en razón igual (homologéein) con la razón, 
e.e. consigo mismo: naturalmente, puesto que ello es principio de contradicción, 
y así la sola manera que tiene de estar concorde consigo es contradecirse consigo 
mismo. Por otro lado, el sujeto de lo que se dice podría ser uno cualquiera (de 
los que son cada uno uno y en suma todos), en cuanto que su identidad (consigo) 
implica su diferencia (con otro) y su diferencia su identidad; pero, así como esto 
puede decirse de cada uno en particular, cuando eso mismo quiere decirse en ge- 
neral o en absoluto, esto es, acerca de aquel uno que no es tampoco propiamente 
uno, puesto que no tiene a su lado otro, su identidad no podrá ser otra cosa que 
la diferencia consigo mismo; y así, la ley de razón, que rige la entidad por con- 
tradicción de cada uno y todos los seres, resulta, cuando a ella en sí misma se la 
quiere considerar, contradictoria consigo misma: pues, por un lado, es algo, eso, 
la ley de razón, lo inteligente o Zeus o como se le llame, y por otro lado, no es 
eso, sino bien por el contrario. 


8 D-K 43 


TO xvulZovy CUMpepor Kal ¿K pe 
POVZwV Koa llictr v XP AOVÍV, Ko 
MNÁVIA Kat' EQuy yipvec due. 
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(B)  Arstt. Eth. Nic. VIU 2, 1155b : ... xai seol avr v tTOUTOV ávOtepov éxmiEn- 
tovowv xa puonmmatepov, Evenmións uev páúcxwv ¿od uev OuBoov yaa Engav- 
Veioav, épúv Sl geuvóv odoavóv minooúnevov Oufpov xrecsiv ¿s yatav, xal 
“Hoóxiertos TO GávriBovY .... yiyveodar' ¿E évavrias 08 toútOLS ÚlMOL tE HQ *Ep- 
ruedoxAñs' TO yG4g ÓnoLOV TOD ÓnoLov ¿pigodan. 


Cfr. 1d. Eth. Eud. locum ad n.* 30 laudatum. 

Cfr. etiam textum in libro De mundo laudationi n.* 46 praecedentem. Et Hippocr. De uictu 
111 (uideas ad n.” 36) et 18 : 4ápuovins ovvtáELes Ex Tv adróv ody al aúral, ¿n tod óstos 
xal £x tod Bapéos, Óvóunati pév ÓnoLov, pUóyyw Ó€ odx ÓnolLwv, TÁ tThEioTOV ÓLOpopa. 
uódMota ovupéges, Ta dl ELA xLoTOV ÓLOPOYa AALOTO OVMPÉQEL ATA. 





W In Hippocratis textu alí avtal O : éavrtal M nal n O : tun M 
pUóyyuv O mheiotov ... ¿háxiotov Wilamowitz : -a ... -a codd, 
O  ... que lo a contrapelo concordante, y de los elementos dis- 


pares la harmonía más hermosa, y que todas las cosas suceden se- 
gún discordia. 


O Esto, aunque por seguir la costumbre lo edito con su número, no es en ver- 
dad ningún fragmento del libro, sino una conflación formada en la memoria de 
Aristóteles con residuos del n.* 42 y otros del 44, de manera que para lo que más 
sirve es para sugerir una sucesión inmediata o muy cercana del n.” 44 con el 42. 
Se le trae a colación, bien a despropósito, en la Ética nicomaquea a propósito de 
la cuestión trivial de si es la semejanza o diferencia lo que ocasiona amor (philía) 
entre los seres: “Y aun acerca de eso mismo más por lo alto llevan la cuestión y 
más a lo natural ((physikóteron)), Eurípides por su parte diciendo que “de lluvia 
siente la reseca tierra amor / y amor el santo cielo, cuando henchido está / de llu- 
via, de caer a tierra”, y Heraclito que lo a contrapelo ((antíxoun, que se refiere 
más que nada a piezas que, al tener muescas O barbas de sentido contrario una 
con otra, ajustan bien, término que no aparece en los frs. de Heraclito, aunque 
no es imposible que se usara alguna vez en el libro))... según discordia; y al con- 
trario de ésos, entre otros, Empédocles: pues dice que lo igual desea a lo igual”. 
Más ecos del tópico de la harmonía de contrarios hemos visto en el texto de la 
Ética de Eudemo citado al n.* 30, y veremos en la introducción a la cita del n.* 46 
en el libro De mundo. Y con un tono más heraclitano aparece en el hipocrático 
De la dieta, p.ej. en el paso citado al n.” 36 y en éste otro: “coordinaciones ((syntá- 
xeis)), de los mismos elementos, no las mismas, de lo agudo y de lo grave, iguales 
de nombre, pero de sonido no iguales, que los más diferentes son los que más con- 
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ciertan, y los menos diferentes los que conciertan menos”, etc.; donde me parece 
que el mejor modo de descifrarlo es refiriéndolo a la escala musical (aunque el 
ajuste o harmonía no debe referirse al acorde sinfónico o simultáneo, poco ejer- 
citado entre los antiguos, sino al sucesivo o simplemente melódico, por más que 
sea bien sabido que las consonancias O disonancias en la línea melódica son las 
mismas que en la unión sinfónica), en la cual las dos notas máximamente diferen- 
tes, ambas del mismo nombre, pero no de igual sonido, una aguda y otra grave, 
es decir separadas una octava, son las que mejor conciertan, en tanto que las mí- 
nimamente separadas, p.ej. a menos de tono o de semitono, son las que concier- 
tan más difícilmente. 


80 D-K 44 


(AÉ(EIN AE) XPH TON MÓMAEMON EÓNTA 
ZYNÍN Kal AÍKHN ÉPIN KAl FIENO- 
MENA PÁNTA KAT? ÉPIN Ki XPEGOMENA. 


O Orig. C. Cels, V1 42 : ei0” ¿Ens toútoLc, Boviónevos tá aiviyuara, dv ole- 
TOLL TOQUAXNADÓTOS TOS, TÓ EOL TOU Latavá elodyerv, pnol Detóv tiva TÓAEMOV 
aivítreodar todS Ha_MaLOÚS, “Hodxdertov pév Aéyovta Mde «el De xON .... 1O0Ew- 
Hevan», Depexvdnv 08 TOMO Goxaótepov yevóuevov “Hoaxdheltov pudoxronelv 
OTOUTELAV OTOOTEÍA MAPATATTOMÉVNV xal TAC uEv Ayenóva Koóvov ÓL0ÓvaL, Tis 
- Etégas O 'Opuovéa xtA. 

Philod. De piet. 57*, 1 : [yrvóneva] xar ¿[ovv mávta xal] xoeWwu[evá p]now 
Holáxhertos]. 


Cfr. Plut. De soll. anim. 7, 964. c : ... 'EusrredoxAñg xai “Hoóxdeutos .... ong OSUPÓ- 
pevos xa Aor0d0podvtES TV por, He Aváyxnv xa ródemov odoav, áuyes Se undev uns” 
elluxolvés Eyovoav «th. 


W  iSéew Se haplographia resoluta (O00e.dtewvdt) scribo : ei O cod. : eldévor 
Schleiermacher, Marcovich, Kahn, Koetscher : gidéval 02 Diels ÉQLV 


132 Razón común — Heraclito 


Schleiermacher : égeiv cod. xos0ueva cod. : xoewv Diels, edd. : xatax- 
osúueva Schuster : xouvóneva Bywater : pdeigóueva Mullach : xvgeóuevo Gun- 
dermann, Koetscher. 


Ad Origenis textum: toútoLS (¿xtideodasr) er (Gro) 010ÓvoL edd. 
In Philodemi textu litteras deperditas ita restituo: [yiveodor] har ¿[ovv xal xata] xoeov [sáv- 
1a. p]noiv Ho[áxderros] Philippson Hermes LV, edd. (pro 1ar' Diels xao” olim legebat). 


A PERO SE DEBE VER LA GUERRA CÓMO ES CO- 
MÚN, Y JUSTICIA CONTIENDA, Y CÓMO SEGÚN CON- 
TIENDA SE PRODUCEN TODAS LAS COSAS Y SE VALEN 
(unas de otras). 


(O Debemos el fragmento a Orígenes, que en su Contra Celso lo introduce así: 
“Y luego a seguido de eso, queriendo traer a cuento los acertijos aquellos acerca 
de Satanás, de los que cree que tenemos nosotros alguna torcida noticia, dice que 
a una cierta guerra divina se han referido por acertijo los antiguos, Heraclito di- 
ciendo así “Pero se debe ... se valen”, y que Ferécides, que fue mucho más antiguo 
que Heraclito, contaba la leyenda de un ejército enfrentado con un ejército, y que 
daba por caudillo del uno a Crono y del otro a Ofioneo”, etc. Además, de los res- 
tos de rollos incinerados de la biblioteca de Herculano, en los cuales las obras del 
epicúreo Filodemo de Gádara (s. I ante) ocupan una parte importante, los vestigios 
de letras de un par de líneas de su tratado Sobre la veneración de los dioses pare- 
cen con bastante certidumbre corresponder a una cita de Heraclito que sería, con 
una ligera variante de orden de palabras, si vale mi restitución (v. en (E) y W), la 
última parte del fr. que da Orígenes. La alusión que aparece en el tratadillo Cuá- 
les de los animales son más inteligentes de Plutarco (*... Empédocles y Heraclito 

. a menudo deplorando y maldiciendo la realidad, en cuanto siendo fuerza de 
necesidad y guerra y no teniendo en sí nada puro de mezcla ni acrisolado”, etc.) 
lo mismo puede ser residuo de este paso que del siguiente. 

Ello es que encontramos aquí a la razón llamándose a sí misma con nombre 
de “guerra” (de que es ella misma da buena información, por si hacía falta, el pre- 
dicado xynón “común”, que en los n.* 2 y 3 hemos visto aplicarse a lógos y a tó 
phronéein “el pensar”: v. en (O) a esos frs.), al mismo tiempo que se formula cómo 
justicia díke (que en los usos griegos pasa de los valores propiamente judiciales a 
referirse a hechos de equilibrio y compensación en los hechos físicos) es en verdad 
éris *contienda” o “porfía” (recuérdese su división en mala y buena porfía o com- 
petición en el comienzo de los Trabajos de Hesíodo) y cómo es según esa ley de 
contienda o competición como se desarrollan los hechos todos y se usan mutua- 
mente (según la interpretación que hago del chreómena, algo difícil por cierto, 
pero siempre preferible a alterarlo, como suele hacerse, en chreón, para que diga 
“y según necesidad”): es decir, que se enuncia claramente la razón en cuanto gue- 
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rra O principio de contradicción como siendo común a todos y todas las cosas, y 
especialmente se hace ver que lo que se llama justicia no es más que pleito, esto 
es, que el aparente equilibrio de unas cosas frente a otras no consiste en más que 
en su mutua contraposición, incompatibilidad, rivalidad por un mismo sitio (que 
dos no pueden ocupar al tiempo), y que es, en fin, ese principio de contradicción 
el que rige los procesos de las cosas todas, por los que viene cada una a ser lo 
que es y por los que se transforman unas en otras y llegan a ser lo que no eran; 
que es también la manera en que, según el difícil chreómena, se sirven una de otra, 
en cuanto que es el hecho de que B no sea A lo que le permite a A ser A (y no B). 

Todo lo cual, según la restitución que hago del comienzo del fragmento, como 
algo que se debe (chré) percibir (con el Inf. jonio idéein “ver”, más justificable fi- 
lológicamente que la conjetura habitual eidénai “saber”; pero la diferencia no toca 
mucho al sentido, salvo que ese “ver”, equivalente de “parar mientes en” o “enten- 
der”, alude al golpe de vista o descubrimiento, mejor que no el “saber”, que, al 
valer por “tener visto”, podría implicar un “tener sabido”, “haberse hecho una idea 
de ello”, que no es ciertamente lo que razón pide) y que, si se debe, es justamente 
porque está debido, porque no es lo que les pasa a los hombres en general, que 
por el contrario se creen que la justicia es lo contrario (y final o resolución) de la 
contienda y que la “coexistencia pacífica” de los contrarios es verdaderamente una 
paz, sin vislumbrar la guerra que en verdad es esa paz, aunque sólo sea por el he- 
cho de que (saltando al siguiente nivel lógico) “paz' no tiene más significado que 
el que le da su contraposición con “guerra”. Por lo demás, la aparición de lógos 
como principio de contradicción ya nos ha hecho discurrir en (O) a los frs. ante- 
riores, y con nombre de guerra vuelve a aparecer en el siguiente, y probablemen- 
te inmediato o muy cercano en la ordenación del libro. 


53 D-K 45 


MSGAEMO? MÁN TóoN MEN PATH? EST 
PAN TN AE BAJLAEVE” KA TON MEN 
DENVE IA TOVS AF ANSP, 
TOV¿ MEN A9VASVS ETOIHSE, TOVS 
AE ÉEAEVOEROVS. 
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Hippol. Ref. IX 9, 4 (post n.* 85) : Ót. Ol dotuv Ó HATAO HÚÓVTOV TV yeyo- 
VÓTOV yewntOG Gyévntoc, xticus OnuLovoyós, éxeívov Aéyovtoc AMOVOMEV" «ITÓ- 
hepos .... ¿heudégouc». Oti Ó€ ¿otiv denovin Óxowc reo tóBOV «al Añons. Ot Os 
(sequitur n.* 36). 

Chrysipp. apud Philod. De piet., p. 81, 21 : év 68 10 toítw (scil. Mlegi púcews 
XovouricS AéyeL) tÓV xócuOv éva tÓvV poovínwv, ovuxoltevónevov Deoig xal 
ávdobxous, xal tóv trÓlepov xa tov Aía tOV avtov eivar, xadámeo xal tóv 
“Hoóxiertov Ayetv. 

Procl. in Tim. 24 e : xal el Ó yevvatos Hodxhertos ei taútnv ámiómv Eheye «tó- 
henos rarño róvtTO—V», ovS” odros 4tóxOS Eheyev. 

Id. ¿b. 20d : ol Ó€ yeyovévon uév TOTO TOTOV TOV TOÓTTOV OVA ÁNTOYLYVOOKOVOL, 
rapodaupáveodo. Ó8 vóv Hs elxóvas TOV Ev TO MOVIL IPQOOVOÓNV EVAVTLÓCEWV" 
trÓólenov ydáo elval tÓV TÓvTOV Tatépa xara tov “Hoóxhertov. 

Plut. De Is. 48, 370c : ... EMMqvov .... ¿1 9 'Aqoodítea< xal Apeos “Aguovicav 
yeyovévar uudoloyoUvro,V .... OxÓNTEL 8 TOUG pLho0ÓPOUVS ÚvVOQAG TOÚTOLE 
ovupecouévovs: “Hoóúxkeitos pév yá ávtixous srólepov Óvouáte. ratéga ral 
Pacuéa xal x«ÚQLOV TÓVTOV. 


Sine Heracliti mentione Lucian. Quom. hist. conscr. 2 : ... wal os dowxev, GáAndiec án Tv 
éxelvo TÓ «ITÓAEMOS ÚTÓVTOV TATÑO», El ye 4Ad OUYYOAPÉAG TOGOUTOUCE AVÉPUVOEV ÚTO UA 
tí Ó0uñ. Et Id. Icaromen. 8 : éteoos O tus OÚxA elonvinos divino ródepov tOV Ón0v ratéga 
elvas ¿dóEaLev. 


Ad Hippolyti textum: Ó (1tóhenos) Miller primo yevntos Bernays, Buns. : 
yevntOvV cod. Gáxoúwuev Miller primo, Bernays. 
Ad Plutarchi: yudohoyoúvtov Bernays : -oUvtol codd. 


De Philodemo : Erat fort. in Heracliti libro (cfr. n.* 129) 
« v 1 N Y 
SV TÓS TMÓAEMOS KAI <EVS, 


(O GUERRA DE TODOS ES PADRE, DE TODOS REY, Y 
A LOS UNOS LOS SEÑALÓ DIOSES, A LOS OTROS HOM- 
BRES, A LOS UNOS LOS HIZO ESCLAVOS, A LOS OTROS 
LIBRES. 


(O La cita aparece, con envidiable limpieza de dudas textuales (y como buena 
muestra, por tanto, de sintaxis heraclitana), en la Refutación de San Hipólito, en- 
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tre la del n.* 85 y, tras una intrigante repetición del final del n.* 42, la del n.* 36, 
precedida de esto: “Y que es el padre de todas las cosas nacidas” (según una vieja 
conjetura atendible, “Y que es la (guerra) padre de...”) “génito ingénito, crea- 
ción creador, le oímos a aquél diciéndolo: “Guerra ... libres””. Por otro lado, en 
una parte conservada del De pietate de Filodemo (cfr. al n.* 44) se encuentra una 
cita de Crisipo estoico al tenor siguiente: “Y en el (libro) tercero (del Sobre el 
ser de las cosas dice) que el mundo es uno solo el de los seres intelectivos, repú- 
blica juntamente de dioses y de hombres, y que la guerra y Zeus son el mismo, 
tal como dice que también Heraclito discurre”; donde habría algún motivo para 
suponer en la memoria del estoico resto de una frase distinta del libro en que ex- 
plícitamente se dijera que Guerra y Zeus son el mismo (HOÓUTÓS PÓLEMOS 
KAÍ ZEÚS, tal como en n.” 129 se dice “El mismo Hades y Dioniso”), aunque 
tal vez sea más prudente pensar que se trata de una formulación de Crisipo, de- 
ducida de la consideración conjunta del n.” 41 y de éste, en que a Pólemos se le 
da el tratamiento patér propio de Zeus. Una cita parcial del paso se hace también 
por dos veces en el comentario de Proclo al Timeo, directa en un lugar (“Y si es 
que el noble Heraclito mirando hacia eso mismo decía lo de “Guerra padre de to- 
dos”, tampoco ése decía nada absurdo”), indirecta en otro: “Y otros hay que el 
que esas cosas se hayan producido de tal modo no lo rechazan, sólo que (dicen) 
que se las recibe ahora por tradición como imágenes de las contradicciones (enan- 
tióseis) que hubo antes en el todo: pues dicen que guerra es el padre de todas las 
cosas, según Heraclito”. También en el De Isis y Osiris de Plutarco hay una refe- 
rencia al paso: “... habiendo los helenos ... sacado la leyenda de que de Afrodita 
y de Ares es nacida Harmonía ... Pero mira a los hombres de ciencia concordando 
con eso: pues Heraclito derechamente a guerra la nombra padre y rey y señor 
(kyrion) de todas las cosas”. Ecos, en fin, hay de la sentencia en Luciano, uno 
en el Cómo se escribe la Historia, haciendo un razonable chiste, al comentar cómo 
las recientes guerras han promovido una turba de historiadores, “y, a lo que pa- 
rece, resulta que era verdad aquello de “Guerra padre de todos”, en vista de que 
de un solo impulso ha criado tantos historiadores”, otro en el Icaromenipo: “Pero 
no sé qué otro, varón nada de paz, Opinaba que guerra es padre del conjunto de 
todos” (hólón en vez de pánton). 

Por lo demás, lo que el paso dice es tan claro y preciso, que bastará con pa- 
rarse aquí a percibir el valor justo de los términos empleados: Pólemos “guerra” 
es, por un lado, patér, como Zeus patér andrón te theón te “padre de hombres y 
dioses” (v. más arriba), lo cual, sin excluir la paternidad natural (lo natural que 
sirve como justificación de lo social o inmediatamente real), a lo que primaria- 
mente alude es a la función de jefe o regidor (de la familia o de la Gran Familia); 
y es, por otro lado, basileús “rey”, pero con preeminencia entre sus funciones de 
la de administrador de la justicia (como varios empleos del término en diversas 
gobernaciones helénicas demuestran), y son esas funciones, de regidor y de juez, 
las que a la guerra, que es la lógica contradictoria, se le atribuyen con razón, en 
cuanto que es ella la que establece y mantiene la ordenación de las cosas de la 
realidad (y entre ellas los hombres de la sociedad) en géneros y clases, en que, 
con la contradicción debida, cada uno es irreductiblemente diferente de cualquie- 
ra otro y al mismo tiempo el mismo que los demás, en cuanto ejemplar de la mis- 
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ma clase o género; y asimismo hace justicia entre las cosas (hombres incluidos), 
en cuanto que determina cuáles son las propiedades de cada una, pero también, 
con la contradicción debida, las propiedades de cada clase y género, que son tam- 
bién casos de cosas, y a decir verdad, las primeras en cuanto a determinación de 
su ser propio y definición, de las cuales las individuales no pueden ser sino forza- 
das imitaciones. 

Pero estas actividades de Padre y Rey se hacen más explícitas en los ejemplos 
que siguen en el fragmento, según uno de los cuales “a los unos los ha designado 
(pero justamente édeixe, ha señalado o nombrado a dedo, como Padre o Rey, por 
acto inmediato de arbitrio soberano) dioses, a los otros hombres”, es decir, que 
ha establecido la más alta división de clases entre los seres phrónimoi, inteligentes 
(ni que decir tiene que las sucesivas divisiones, como “hombres / mujeres”, *dio- 
ses / diosas”, niños / adultos”, “viejos / jóvenes”, etc., están hechas por acto del mis- 
mo dedo), y según el segundo ejemplo, “a unos los ha hecho (epoíése, que bien 
ha querido ahí razón marcar la identidad entre la designación arbitraria y la pro- 
ducción material) esclavos, a los otros libres”, es decir, que ha establecido la prin- 
cipal división de clases sociales, de las que otras sucesivas, como “patricios / ple- 
beyos”, “burgueses / proletarios”, funcionarios / marginados”, etc., es evidente que 
son meros desarrollos del mismo acto de creación. 

Una cosa, sin embargo, conviene advertir ante situaciones como ésta, en que 
lógos o razón toma nombre de guerra: pues el decirse que eso es simplemente un 
uso figurado o por metáfora del nombre puede descarriar del entendimiento: si la 
razón o lógica que establece y ordena la realidad semántica, haciendo que cada 
uno sea el que es por ser otro que los demás y a la vez uno de un conjunto gracias 
a ser el mismo que los otros, con el resto de la taxonomía y ordenación jerárquica 
que ello comporta, si tal razón puede, por metáfora, llamarse tranquilamente gue- 
rra, es en virtud de que los choques llamados materiales entre las cosas, incluidas 
las guerras de los hombres, son a su vez metáfora de aquellos procesos lógicos: y 
ciertamente no son las guerras otra cosa que operaciones lógicas diversas de de- 
terminación por dependencia y de definición de identidad, esto es, de estableci- 
miento y salvaguarda de fronteras entre entidades que, para ser cada una lo que 
es y todas en conjunto todas, necesitan diferenciarse mutuamente, determinarse 
una por otra por regulación de la mutua dependencia, quedar unas comprendidas 
dentro de otras según buena ordenación jerárquica, ocupar cada cual el puesto 
que en el conjunto le corresponde, y en la prosecución sucesiva del proceso, asi- 
milar cada una a otras o dejarse asimilar por otra, para, con la transformación, 
asegurarse de o bien seguir siendo la misma o bien desaparecer. 
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10 D-K A6 
¿VNAMMAZ 1E9, IVAA KA NX OVAA! 


¿VMOEPOMENON AJA DE PÓMENON, NN 
ALAQN AVAIAON, Kal EX PÁN T<eN ÉN, 


Kal Ez EN9S PÁNTA. 


O [Arstt. | De mundo 5, 396 b : LowS 08 tOV Evavriwv Ñ pvc yMyetor nal 
Ex TOÚTOV ÁNTOTEAEL TO OVUPOVOV, OU En TV ÓpOLOV .... TADIÓ SE TODIO Áv xOl 
TO TAQÁ TH OXOTELVO Aeyóuevov “Hooxdeíto" EOUVÉMYLES . .. Távi0». Et apud 
Stob. Ecl. 1 p. 269, 25-270, 17. Et in libri De mundo editione Lorimer Syriacam 
quoque uersionem conferre licet. 

Apul. De mundo 19-20 : ... et, ut res est, contrariorum impete natura flectitur et 
ex dissonis fit unus idemque concentus. .... Hoc Heraclitus sententiarum suarum 
nubilis ad hunc (orsus) modum est: «ovvhatupidis .... rávic». Sic totius mundi 
sub instantia initiorum inter se impares conuentus pari nec discordante consensu 
natura uelut musicam temperauit; namque umidis arida et glacialibus flammida, 
uelocibus pigra, directis obliqua confundit unumque ex omnibus et ex uno omnia, 
¡uxta Heraclitum, constituit. 


Cfr. Hippocr. De nutrim. 40 : TO OÚUGOVOV ÓLÓPOUvOov, TÓ DLÁPpwvov OÚNPOVOV. 


Y  ovvadáEes scribo duplicem lectionem antiquam uestigatus : oUVAOaTUprÓLe 
uel ovuviartupions uel ouvatupuas Apulei codd. uel simile ex exemplis his quae ab 
editione P. Thomas sumo: 
CYNAATIVIAICOAAKAIOTXOAAWYIN 
PIpMEeENONATA DelpeMENONCYNAAONAIAAONAIKET ANTON 
eNKAleZeNOCEIPANPTAY B CYNATIVIaICOAGKaIOTXO Gay 
INPIpMeNONalalelpeMeNONCYNA AONATaAONAIKefaNICON 
eNKAleZeNOCellaNfaY V Y 
(fuit nimirum quondam duplex lectio ad hunc modum inserta: vv Ak L des 


ubi postea nota 3 uelut ti, nota Y autem uelut O lectae sunt) : ouvónpies [Arstt.] 
codd. plerique : ovWhenpies ed. Lips. : oviAñópues Lorimer, Hoffmann, Marco- 
vich, Bollack-Wismann, Kahn odia xal odxi odia [Arstt.] codd. plerique 
(odia aliquoties, Gov ... Ótov P; at odia utique est lonicum pro ÓMa : male «ver- 
derbliches» D-K) : Óha xai ovx óta [Arstt.] P, Stob., Apul. Post oVuqe- 
oóuevov addunt «01 |Arstt.] codd. plerique xal ante en om. [Arstt] codd. 
aliquot, Stob. 
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In Apulei textum: impete scribo : per se codd., edd. nubilis scribo (scilicet ad ¡lud 
OXOTELVO attinens) : mobilis codd. : nodulis Kroll : modulis Scal. (orsus) suppleo : 
est (elocutus) Thom. sub instantia scribo : suo instantia codd. con- 


fundit codd. : confudit edd. 








GA CORRELACIONES, NOCIONES ENTERAS Y A LA 
VEZ NO ENTERAS: “COINCIDENTE /DIFERENTE?, 'CON- 
SONANTE/“'DISONANTE, Y LO MISMO “DE TODAS LAS 
COSAS, UNA SOLA” QUE TAMBIÉN “DE UNA SOLA, TO- 
-DAS LAS COSAS. 


(9 Lo cita la obra del corpus aristotélico Sobre el universo, que suelen atribuir 
al s. I post, y que gozó de mucho favor, como lo prueban, aparte de sus numero- 
sos MSS, una versión siriaca que nos ha llegado y una latina de Apuleyo, De mun- 
do; el pasaje aparece también, tal vez a partir de ahí, incluido en las Eclogae de 
Estobeo. Que el autor lo había entendido no más de un modo superficial, a lo se- 
mántico y cosmológico, lo muestra la manera en que lo introduce: “Pero quizá 
son los contrarios lo que apetece la Realidad y a partir de ellos lleva a cabo lo 
concordante, no a partir de los iguales. (Siguen unos tópicos acerca de la unión 
de femenino y masculino, de la combinación de colores y sonidos en la pintura y 
en la música, y de la de vocales y consonantes en la gramática.) Y eso mismo era 
también lo que en el tenebroso Heraclito se razonaba: “uniones ... todas las co- 
sas””; lo mismo en la versión de Apuleyo: “Y, de hecho, a impulso de contrarios 
se rige la Realidad y a partir de elementos disonantes se hace una sola y misma 
consonancia. (Siguen más o menos los mismos tópicos.) Esto es lo que Heraclito 
en las nebulosidades de sus sentencias se puso a decir del siguiente modo: 'Corre- 
laciones ... todas las cosas”. Así, a la inminente instauración del mundo entero, 
los encuentros desiguales de los principios en un igual y no discordante consenso 
los temperó Natura como una música; pues con los húmedos los secos y con los 
elaciales los tórridos, con los veloces los lentos, con los derechos los desviados, 
los entremezcla, y una sola cosa a partir de todas y de una sola todas las cosas, 
siguiendo a Heraclito, constituye”. No menguarían estas consabidas pedanterías 
nuestro agradecimiento por la transmisión literal del paso, si no fuera que hay al- 
gunas perplejidades en esa transmisión, que no nos dejan leerlo con entera tran- 
quilidad, y en especial la que toca a la palabra que lo encabeza: suelen los edito- 
res admitir el término synápsies que dan los MSS del Peri kósmou, término bas- 
tante usual en Aristóteles y Platón, y que no significa más que algo como “unio- 
nes”; pero a partir de las formas incomprensibles que exhiben los de Apuleyo (y 
para otro trance semejante v. n.* 83), más algún otro residuo en la tradición, me 
parece descubrir otra lección antigua, que debió de verse remplazada por ésa, y 
que debe de ser synalláxies, el nombre verbal de synallássó “poner en relación” y 
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“relacionarse con”, dicho p.ej. de los tratos de negocios y de los amorosos, y que 
aunque no aparece hasta las Leyes de Platón (el verbo, desde Ésquilo y Tucídi- 
des), estimo que bien puede ser la forma originaria, tal vez invento de Heraclito 
para este uso, por ello mal comprensible para los posteriores; pero puede que se 
oculte otra forma todavía más incomprendida y rara bajo esta doble tradición del 
texto. 

En todo caso, el significado que le atribuyo a esa palabra, que es como tema 
o título de la frase, es el de un término de lógica que la Lógica aquí naciente en 
el libro de Heraclito hubiera tratado de poner en uso para indicar cosas semejan- 
tes a los modernos de “relación”, tomado en su valor más general y más preciso, 
o de “oposición dialéctica”, esto es, aquello que en esta Lógica tendría que refe- 
rirse a los casos de contradicción en que la contraposición entre los dos términos 
de la relación establece la entidad (o definición implícita, por medio de negación) 
de cada uno de ambos, de manera que el ser de cada uno de los dos está en el 
otro, y por ende, siendo aparentemente la relación entre dos términos, como por 
otro lado cada uno sin el otro no es ninguno, se cumple exactamente que la sola 
entidad (y unidad) verdadera es la relación misma, tomada toda de una vez, A 
eso debió parecerle a Heraclito que sonaba adecuadamente una palabra como ésa, 
que, aparte de tener uso corriente para indicar los enfrentamientos, que son au- 
namientos, de las relaciones sociales, encerraba en sí, bien visibles, el término 
allo- “otro” y el término syn- “con”, “a la par”, “juntamente”. Por lo mismo he prefe- 
rido también entender el texto puntuado de la manera que en (D) se ve (que a al- 
gunos podrá parecer harto sutil, pero que no estimo impropia de la sintaxis hera- 
clitana, donde razón tenía que arreglarse casi sólo con los recursos de la yuxtapo- 
sición y la coordinación para revelar conexiones que una sintaxis más hipotáctica 
y desarrollada trata, no sin embrollo frecuente, de reproducir con medios más ex- 
plícitos y variados), según la cual la pareja que inmediatamente sigue, pero con 
unión por kal “y también” de sus dos términos, oúla kai ouchi oúla, no es todavía 
directamente un ejemplo de synállaxis “correlación”, sino que avisa previamente 
de algo que atañe al estatuto lógico de las correlaciones, a saber que se trata de 
cosas que son, por un lado, enteras o enterizas (neutro pl. oúla, equivalente de 
át. hóla “totales, enteros”, pero con preferencia por connotaciones del tipo de “con- 
tinuo” O 'macizo”), y que, por otro lado, no son tales: naturalmente, puesto que 
la relación, e.e. contradicción, de uno con otro es el único ser entero y verdadero 
(y completo, en tanto no éntre a su vez en relación con otra relación, hechas cosa 
una y otra), pero, por otro lado, la condición de presentación sucesiva de uno y 
otro de sus términos (ya se yuxtapongan en el enunciado, ya también se coordi- 
nen, por y” u “o”) es evidente a la audición de su fórmula, y es por ende inevitable 
que la relación, al mismo tiempo que enteriza, esté disgregada en sus dos térmi- 
nos y carezca de esa integridad. 

Vienen después los ejemplos de esas correlaciones: en primer lugar, sómpho- 
ron | diáphoron y synáidon / dididon, formulados ambos por medio de la contra- 
posición de los prefijos syn- y dia-, que se sienten dotados de sentidos bastante 
taxativamente opuestos uno a otro, como siendo negación del otro cada sentido, 
dia- con el sentido de la separación, divergencia, diferencia, y del 'cada uno por 
su lado”, syn- con el sentido de la convergencia, coincidencia, conjuntamiento, y 
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de “ambos a la una” (las raíces semánticas a las que se adhieren son, en la corre- 
lación primera, la muy genérica -pher-, de manera que la pareja sugiere, espacial- 
mente, algo como “convergente / divergente”, y en espacio lógico, algo como *coin- 
cidente / diferente”, y la raíz, del lenguaje técnico musical, -aeid- 'cantar”, con la 
cual resulta algo como “unísono / dísono”; pero lo esencial del juego lógico está 
en el de los prefijos); y se cierra la serie de ejemplos con un par de pares de otra 
estructura lógica, puesto que se trata de dos predicaciones contrapuestas con mu- 
tuo intercambio de los términos T y E (théma y rhéma, por así llamarlos), una de 
ellas en que T es “de todas las cosas” y lo que de él es dice es “una sola”, la otra 
en que T es “de una sola” y lo que de él se dice es “todas las cosas”: es decir que 
razón juega con el ya sabido descubrimiento en que la razón se volvía sobre su 
lenguaje, descubriendo que todas las diversas cosas de la realidad que él distingue 
por sus nombres son en verdad todas una (ése es el momento que se suele sim- 
bolizar con el nombre de Tales de Mileto), pero juega a la vez con el momento 
lógico inverso o de reflexión sobre la reflexión, que es la revelación de que en uno 
solo están en verdad las cosas múltiples y diversas, que la unidad implica la tota- 
lidad de las multiplicidades. Sin embargo, lo más importante para la razón es que 
ambos modos de la synállaxis entre los términos “uno” y “todos” juegan a su vez 
en un« nueva correlación, a saber, que “de todas las cosas, una sola”, al mismo 
tiempc que ser lo opuesto de “de una sola, todas las cosas”, es también idéntico 
con ell , como nuevo ejemplo de la correlación fundamental entre “identidad” y 
“diferencia” que aquí está proclamando la razón; y es de notar cómo, correspon- 
dientemente, en tanto que la sintaxis entre T y E, entre “todos y uno”, “uno y to- 
dos”, se mantiene asindética (y la coma entonativa que une y separa a T con E es 
equivalente de la cópula “es”), en cambio la correlación entre correlaciones se se- 
ñala con el doble kai “y también”, que no sin vacilaciones nos ofrece la tradición 
textual del naso. 

En cuanto a la ordenación de los fragmentos, he estimado que, después de la 
formulación general de la guerra o contradicción como principio lógico (n.* 44 y 
45), con este debía comenzar (sin que piense en un enlace inmediato en el libro) 
la serie de pasajes en que la razón se pone a sí misma en obra y no habla de la 
contradicción, sino que la realiza en las formulaciones de las synápsies, synalláxies 
o correlaciones (v. los n.” siguientes), que es lo que se me aparece como el nú- 
cleo o centro de esta primera parte, lógos o discurso general, del libro. 
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50 (1.*) D-K 47 
Elva To nv Sidiperov «Suxigetov, Yé- 
Y) TOV ayévyzov,OvytOv «DA VATOY, Ayo Y 
ALVA, MATELA ULOV. 


(E  Hippol. Ref. IX 9 : “Hoáxdertos uév odv pnow eivan .... vióv, [deov] [Sí- 
xanov (sequitur n.* 39). 


Cfr. Philo Quis rer. diu. her. 43, 214 : oú tovt ¿oriv, Ó paow “Elnves tóv néyav xal 
Gotóyov xao” avrois “Hodxherrov xepóhanov Tic AUTO APOOTNOÓLEVOV pLovopÍac 
avxelv Hs ¿q” edonoe xoLv; rodoóv yáe edonua Movoéns doti tó tx TOD aÚTOÚ TÁ Evav- 
Tía Tunuótov Aóyov Exovta Grotedeioda, xadáneo évaoyOs ¿delydn. 


W) Ad Hippolyti textum: Post odv Bernays, Diels Ev suspicabantur Veov fort. 
ex eodem loci in libro sequentis uocabulo natum quod in n.* 48 d Veós apparel, nisi quidem per 
librari additionem, ab illo Swxaov insequenti accitam, id explicare mauis SLKOLOV 


autem cum n. 39 coniunxi, qua ibi uideris ratione. 





(MD ... que es el todo divisible / indivisible, génito / ingénito, 
mortal / inmortal, razonamiento / eternidad, padre / hijo. 


(O  Esel comienzo (v. Prolegómenos) del pasaje de la Refutatio en que San Hi- 
pólito, tras adelantar la identidad entre las doctrinas de Noeto y las de Heraclito, 
se apresta a sacar del libro de Heraclito formulaciones que prueben el aserto. Esta 
primera, citada en Infinitivo (“Heraclito, pues, por su parte, dice que ...”), bien 
. podría sospecharse que no es propiamente una cita, sino una especie de resumen 
del pensamiento heracliteo que, ya ciertamente imitando la sintaxis de las corre- 
laciones heraclitanas (cfr. n.% 46 y 48), ha adelantado San Hipólito; si no fuera 
que, ciertamente, las tres primeras correlaciones, “divisible / indivisible”, “génito / 
ingénito”, “mortal / inmortal? pueden bien suponerse formuladas por el santo pa- 
dre, no siendo los términos peculiarmente heraclitanos, y sí triviales en la tradi- 
ción filosófica y teológica (aunque para lo de “mortal / inmortal” hay que atender 
a n. 65-67; en cuanto a la cuestión de “ingénito” v. el n.* 81; y aunque lo de “di- 
visible / indivisible? no aparece explícitamente en ningún otro de los fragmentos, 
resulta que es una correlación de primer orden, en cuanto que, aparte de atañer 
por una cara al problema perpetuo de toda Física, el de la “continuidad / discon- 
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tinuidad”, por la otra, por la de la lógica, alude pertinentemente al de lo “analiza- 
ble / inanalizable” del concepto, “unidad irreductible / conjuntación de notas con- 
ceptuales”: cfr. el oúla kai oúchi oúla del n.* 46), pero en cambio la que sigue, en 
que razón se pone a sí misma bajo nombre de lógos en correlación con aión “el 
Tiempo”, “el tiempo todo”, “evo”, “eternidad” (cfr. su otra aparición en el n.* 85), 
no se ve bien de dónde se le habría ocurrido inventarla a San Hipólito (pues Ló- 
gos, como el Verbo de la teología cristiana, no tiene, que yo sepa, relaciones es- 
peciales con el Tiempo o la Eternidad, salvo que “En el principio era el Verbo, y 
el Verbo estaba con Dios, y el Verbo era Dios”), y parece, en cambio, una buena 
synállaxis heraclitana: pues, por un lado, el razonamiento, la razón o lenguaje en 
acto, justamente por ser, como dicen, temporal, esto es, perpetuamente insimul- 
táneo consigo mismo, es lo contrario de la eternidad o totalidad del Tiempo, ne- 
cesariamente estática y dada de una vez por siempre, todo coincidente consigo mis- 
mo, mientras que, por el otro lado, estando el lenguaje o razón de ser de las cosas 
antes y fuera de todas ellas, siendo convención y sistema de signos intemporal, 
que está ahí siempre idéntico consigo mismo, presidiendo a sus sucesivas formu- 
laciones, puede también, si quiere, llamarse eternidad, con la ideación del Tiem- 
po o “tiempo todo” que él mismo ha creado como última y primera de las ideas de 
las cosas. 

En fin, en cuanto a la otra correlación, “padre / hijo”, por más que suene sos- 
pechosa con sus resonancias de la Teología trinitaria (y de hecho, cuando Hipólito 
recapitula, al final de IX 10, las coincidencias entre Heraclito y Noeto, no deja 
de advertir “Y que también dice (Noeto) que es el mismo el Hijo que el 
Padre, nadie lo ignora”; pero esto más bien prueba que también en Hera- 
clito se leía), tampoco puede descartarse como synállaxis pertinente del libro de 
Heraclito: pues es la relación paterno-filial el ejemplo por excelencia de relación 
de determinación o dependencia manifestándose como relación entre hombres, la 
primera o fundamental de las relaciones familiares en que toda la Sociedad se fun- 
da: pues, en un sentido de la relación, el padre hace ser al hijo, en cuanto que le 
da una primera determinación o definición, como “hijo de P”, y en el sentido in- 
verso de la relación, el hijo hace al padre padre (con máxima claridad y sin com- 
plicaciones, en el caso de un unigénito), en cuanto que es su aparición y sumisión 
a aquella determinación como “hijo de P” lo que a P le da el sustento para confir- 
mar en la Realidad su estatuto ideal de padre: los dos sentidos típicos de la rela- 
ción de dependencia, en que, como dicen los gramáticos, el determinante deter- 
mina al determinado al paso que el determinado rige al determinante; de manera 
que, siendo los términos derechamente contrapuestos por un lado, por el otro es 
verdad también que el hijo es el padre, pues que en él tiene su ser abstracto y 
definición, y el padre es el hijo, pues que él es la realización de su condición de 
padre. Y la relación típica de dependencia es tal vez el ejemplo más elemental en 
que la razón o principio de contradicción puede presentarse a sí misma funcio- 
nando. 

No quiero, con todo, insistir en valorar un fragmento cuya procedencia literal 
del libro se presta a justificadas dudas; pero no se olvide —dicho sea de paso— 
que, sea lo que quiera de la tesis de Hipólito de que la herejía de Noeto era he- 
raclitana, lo que es innegable es que la Teología cristiana en general hubo de reen- 
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contrar en su consecuente desarrollo muchas de las perplejidades que suscitó, con 
el libro de Heraclito, el surgimiento de la Lógica en nuestro mundo; y es justa- 
mente esa coincidencia (que no implica, claro, herencia por tradición escrita) lo 
que hace a veces difícil distinguir en un texto de Hipólito, Orígenes o Clemente 
lo que proviene de lectura del libro y lo que es intromisión de la especulación teo- 
lógica cristiana. Ni es tampoco de extrañar que, antes de los cristianos, quisieran 
los judíos helenizantes encontrar, con cierto fundamento, la lógica heraclitana en 
las formulaciones del Génesis hebraico, tal como aparece en el pasaje citado en 
(8) de Filón de Alejandría (s. I post): “¿No es eso lo que dicen los helenos que 
aquel grande y decantado entre ellos Heraclito, poniéndolo como principio de su 
filosofía, se gloría de ello como de descubrimiento nunca visto?: pues viejísimo ha- 
llazgo es de Moisés lo de que a partir de lo idéntico se producen los contrarios, 
estando (respecto a ello) en razón de divisiones, según claramente se ha mos- 
trado”. 


67 (1.1) D-K 48 
$ 9E9S ÚMEPH EVDPÓNH, XELMGN 
SEPOS, TOAEMOS EÍPHNH, K9PoS 
AMOS * TANANTÍA ATANTA, 9V TS ÓN 


(1  Hippol. Ref. IX 10 : év 02 tTOÚTO TO xepañaíw rávia Ónod tov ióLOV voUv 

- ¿Etdero' Úa Os xal tóv Tis Nontod aipécens ÓL 0 Mi ywv éédeiga ovx Óvta XoLo- 
1toÚ áMaA “Hoaxheítov fadntiv: tóv yá rEOTOV xÓgULOV AVTOV ÓNMLOVOYyÓv, 
tonta mal éautod yuvónevov, ovTOw Ayer «ó Deós .... vodo» (continuatur n.* 49). 
Philod. De piet. 6a,p.70G: ..... él. SiJxns xa t[....... ]v ¿v oí pnor S[...]s 
xeoauvos a[óvo ota]xíte, xai Zleús .... onulaive, de xa[i tá]vavria de[óv eJt- 
vol, vúxta [Nuécar ... 


WM  edpoóvn edd. : edpoóvdn cod. Gáxnavta cod. secundum Miller, Kirk 
: ávta edd. alii. tóvoavtía ... vous Hippolyto edd. tribuont, cui quidem 
iudicio uerba eius priora tov ¡OvOv vodv ¿SéVeto satis ansae dabant; attamen eis uer- 
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bis illum hanc clausulam praenuntiasse potius existimo, quin et locum totum (toútw 
TO xepadaí) hoc et insequenti n.* 49 continuatis constare censeo. 


Ad Hippolyti textum: (Ov) 81 óMywv Miller ed. Migne ad calcem, edd. éméderEe 
Bernays ef Bunsen TOÓTOV cod. : ToLnTtOV Bernays, Bunsen, edd. 

rota xal cod. secundum Miller : xal rowntiv edd. 

Ad Philodemi: onuJaiver et de[óv elivor suppleo Locum totum sic Croenert et Diels 
restituebant: [Veodg “Eouvvas $” de Emmodeovc] e[ixre is Aíluns, nal r[ov x6010]v, tv ots 
ono. ó[ixO ls «xepauvos alávt otalxíte, xa Zleús: ovuflaiver Se xa[i tá]vavria delia 
Velivas vúxta [nuégoav, ródeuov eloñvnv xth. 





E EL DIOS, DÍA / NOCHE, INVIERNO / VERANO, GUE- 
RRA / PAZ, HARTURA / HAMBRE: TODOS LOS CONTRA- 
RIOS JUNTOS, ÉSE ES EL PENSAMIENTO. 


(D) Aparece hacia el final del pasaje en que San Hipólito ha acumulado citas 
del libro para evidenciar lo heraclitano de la doctrina de Noeto: “Y en ese resu- 
men ha expuesto todo en uno su pensamiento propio, y a la par también he mos- 
trado en breves términos el de la secta de Noeto como siendo discípulo no de Cris- 
to, sino de Heraclito. Pues el ordenamiento (kósmon) primero como fabricador 
él mismo, viniendo a ser también de sí mismo creador, así lo razona: “El dios ... 
pensamiento””; donde la introducción de Hipólito presenta una sintaxis dura, que 
ha invitado a algunas correcciones, que en (Y) pueden verse, lo que no empece al 
entendimiento de su sentido: en la fórmula heraclitana entiende el santo padre 
que el kósmos u ordenación del mundo se identifica con el Demiurgo y se presen- 
ta como creador de sí mismo, puesto que el Dios se explica en las parejas de con- 
trarios en que el mundo está constituido. En las letras que pueden leerse del pa- 
piro de Filodemo se ve al menos bastante claro que se citaban seguidos el n.* 84 
y parte de éste, donde puede leerse con alguna certidumbre, según lo restituyo (v. 
en W), “... y da señas (cfr. n.” 37) también de que los contrarios son dios, no- 
che / ...”; lo cual parece un traslado a Or. de Inf. bastante fiel de lo que Hipólito 
cita directamente, de manera que de paso confirma que el término tanantía “los 
enfrentados”, “los contrarios”, que los editores suelen excluir de la cita con todo el 
final, todos ... pensamiento”, y atribuirlo al citador, debía de pertenecer sin em- 
bargo al texto de Heraclito. Lo que en ese final se presta ciertamente a dudas es 
el término noús (v. sin embargo los usos de noús o nóos en n.% 3, 20, 24), donde 
uno esperaría más bien una repetición de fheós o un equivalente; pero aun así, 
me decido a tomarlo como legítimo y dejar que contribuya a la interpretación del 
pasaje entero; pues no se ve bien tampoco el interés de San Hipólito en intercalar 
ahí ese inciso, donde noús tendría que tener el valor con que él lo usa más arriba, 
“modo de pensar” (de Heraclito y de la secta de Noeto), que sólo por violenta bra- 
quilogía haría sintaxis con “los contrarios”. En fin, en el texto de Hipólito viene 
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inmediatamente detrás de esto la cita de n.” 49, que los editores suelen dar como 
continuación inmediata de éste, “El dios, ... hambre. Y se transforma ...”; pero 
dada la frecuencia con que en el pasaje acumula Hipólito inmediatamente unidos 
lugares evidentemente separados en el libro de Heraclito, no he visto que ello se 
imponga (v. al n.* 49). 

El paso pués deberá leerse del siguiente modo, dando ocasión por cierto a que 
lamentemos una vez más la deficiencia de nuestro sistema de puntuación (alejan- 
drino y moderno), que no da razón de las diversas entonaciones de frase y comas 
que aquí juegan: 1.%) entre ambos términos de cada correlación se da la entona- 
ción de coma peculiar que marca la relación o synállaxis misma, que es en defini- 
tiva la misma coma que separa y une el T y el E de una predicación bimembre, 
en lugar de la Cópula, pero que más precisamente habría que explicar con algo 
como “que es y no es”, p.ej. “día / noche” = “día que es y no es noche”; 2.”) las 
correlaciones sucesivas están separadas por otra entonación de coma, la de la mera 
yuxtaposición, que no es en cambio una relación de dependencia, y por ello no es 
necesariamente dual, sino indefinidamente múltiple: una separación, por tanto, 
que se puede traducir por un “y” o *+”; 3.) el total, sin embargo, de la sucesión 
coordinada de correlaciones es un miembro E o predicación activa que se dice de 
un T antepuesto a toda ella, ho theós, por medio de otra inflexión entonativa, que 
me permito escribir con el punto alto: en efecto, lo que se dice de “el dios”, qué 
es lo que debe valer como definición de “el dios”, es que es la suma de todas las 
parejas correlativas que se presenten en sucesión; en lo cual —no se nos oculte— 
se encierra un absurdo esencial a la cuestión: pues es claro que lo que se enumera 
frente a “el dios” es no más que una serie de ejemplos característicos, caprichosa- 
mente detenida, siempre prolongable con puntos suspensivos, ya que las correla- 
ciones nunca pueden ser “todas”, nunca un número determinado de ellas; y sin em- 
bargo, lo que merecería el nombre de “el dios” sería esa imposible suma de todas 
ellas: pues si el dios es, en cierto modo, la razón, la razón es el principio o ley de 
todas, cada una y cualesquiera, las correlaciones; 4.%) eso es precisamente lo que 
se añade en la última parte del pasaje, donde se dice, separado y unido a lo an- 
terior por una inflexión que habría que escribir con puntos suspensivos seguidos 
de punto alto (dos puntos), “los contrarios todos juntos, éso es el pensamiento”: 
esto es, que, primero, se resume la anterior sucesión de parejas (propiamente irre- 
sumible) con “los contrarios todos juntos”, y de ese T de la última frase se predica 
“ése es el pensamiento”, de manera que se ha producido una confirmación, pero 
por inversión entre T y E, de la gran predicación primera: pues si de *el dios' se 
decía todo aquello, ahora de todo aquello se dice que es, si no el dios, algo a to- 
das luces equivalente a tal propósito: el noús, según nuestro texto, ideación o pen- 
samiento conceptivo (del dios), que —reinvirtiendo el esquema T - E— no sería 
Otra cosa que el imposible conjunto simultáneo de todas las correlaciones posibles 
que sucesivamente se formularan. 

Por lo demás, siendo la sintaxis principalmente la que dice lo que importa, es 
acaso ocioso detenerse mucho en algunas menudencias semánticas del pasaje: que 
se use a tal propósito el nombre theós presupone desde luego que ya para Hera- 
clito era trivial el uso sublimado o filosófico de la palabra (v. sobre ello el n.” 119 
y en general el Discurso Religioso o Tercero de la obra), siendo lo importante 
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que razón quiere aquí, como en otra ocasión no querrá, llamarse ho theós, como 
le pasa con el nombre de Zeus en el n.* 41; en cuanto a la primera correlación de 
la serie, “día / noche” (llamada ésta aquí euphróné con el eufemismo consagrado 
que aparece otras veces en los fragmentos: n.* 31, 51, 133), recuérdese lo que so- 
bre ella se ha adelantado en n.* 31 a propósito de la crítica de Hesíodo; “invierno / 
estío” se presenta naturalmente en la cadena asociativa como prolongación o am- 
pliación de la misma (sus formulaciones más abstractas serían respectivamente 
“luz / oscuridad”, frío / calor”); que en la siguiente, “guerra / paz? aparezca como 
término en synállaxis el de pólemos, que razón misma ha usado (n.” 44 y 45) como 
nombre de sí misma, del principio de contradicción, no puede sorprendernos más 
que el que el propio nombre lógos haya aparecido en n.* 47 como término de co- 
rrelación con aión “Tiempo”: por algo el principio de contradicción tiene que dar 
ejemplo estando en contradicción consigo mismo (v. al n.” 42); y en cualquier sig- 

“ nificado del término, siempre será razón que la guerra es paz, lo mismo y al revés 
que la paz es guerra; y en fin, tocante al otro ejemplo, “hartura / hambre”, que 
más en abstracto podría ser “lleno / vacío” o incluso “materia / nada”, y que ha te- 
nido un cierto éxito para la asimilación cosmológica de la lógica heraclitea, lo ve- 
remos reaparecer (con “necesidad” en lugar de hambre”) en el n.* 75, referido, al 
parecer, al nombre físico de razón, el fuego. Pero no se olvide, desde aquí, que 
cualquier separación entre un sentido físico y uno lógico de este juego de los con- 
trarios y de la suma de los juegos de contrarios, es el error fundamental en la lec- 
tura de las razones de este libro. 


49 67 (2.:) D-K 


AMMOLONTAL AE, OKGÍTMER, ÍKOTAN 
¿VMMITAI A SVMAFIN, ÓN O- 
MAZETAL KA9 HAONHN EKA9TOV, 


(E Hippol. Ref. IX 10 (post n.” 48) : «d4ALoLOUTOL .... EXÁCTOU». pavegÓv De 
TUÓOL TOVG vONTOVG Nontod OLadÓyouS xal Ts algécema reootátaS, el hal “Hodx- 
hettov Aéyolev ÉauTods un yeyovévos áxpoatás, ÚMA ye tá Nonto OóEavra al- 
oovuévous ávapavdóv tabrda Onokoyelv. Abtyovor yá «TA. 
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Cfr. 1d ib. V 21, 2 : Aeyovow odv ol Enduavol tóv xeol 1póúcews xal piEews hóyov ouveo- 
TÓVOL TOOE TÁ TOÓNO" TNV Áxtiva TV poterviv ávodev ¿yxenoáodas, x1al tóv oxvdñoa 
tOvV ¿láxiotov év toig oxotewois ÚdaoL xX6tO xotapenixdar hertós xal ouwyóodor xal 
yeyovévos ev évi puoápate, de pia óopiv 4 roMOv xartaueuiyuévov ¿xl to muods 
Vuuapátov xal del tóv Emorthuova tig Oopoñoews, Exovta xoLmoLov edayés, do Tñs 
Gs TOU Ovpudpatos Oouñs Ovaxolver lets Éxaotov tv xatapeuryuévov éxi toi 
rudos Vuwanárov, olovel otÚgaKa xal ouvevav xal Apavov % el ti lo eln peuryué- 
vov. Et Id. ib. X 11,3 : ... í Ó€ toú nveÚúnotos evwdia pégetas néonv Exovoa TáEL Hal 
¿Emveitan, Voreo Y TV Duuapátov Óouy él TH nvOL péperas. 

Et Cramer Anecd. Par. 1167, 17 : ... olov yúg xal tó TÚO TÓOxEL IOOS TÁ DvÓueva, elte 
MPavotos site Déguata' tñAv Óounv oapnviler tOU Exatépov. 

Et Sext. Adv. math. VI 130 : Óviceo odv toóxov ol dvdoaxes rANOLÓCAVTEG TO AVOÍL 4aT 
GAOÍwMOoLv ÓLÁMUOOL YiyvovtaL, xwoLodévieg O8 oBévvuvraL, oTO xal ATA. 


W  óxworneo (mie) Diels, edd. : óxworeo (mio, 6) Marcovich : Óxwc aveo 
Pfleiderer : alii alia (uelut áno Zeller, jvgov Heidel, ¿ha1ov H. Fránkel, otvoc 
ante óvo- Schuster) xa 0” nóovnv gxdorov adiciebant : sunt qui ovuryh imperso- 
naliter accipi posse credant; Bollack-Wismann, Kahn ad illud 6 Ueocs referunt 
óxótav Miller : Órrótav cod. (dvoua) Bern. ef Buns, Bywater. 


Ad Hippolyti IX 10 textum: vontoús : ávoñtous Miller, edd. Aéyotev gautods Mi- 
ller suspicatus est, Kirk, edd. : Ayovoav tavtodes cod. : Atyors Gáv aúrodo Bern. ef Buns. 

tú Nonto Miller ed. Migne : TO N. cod. tadrd Miller : tadra cod. 
Ad eiusdem X 11: pégetas TAvraxXñ Os él tv ev auel dumanátov tv edndiav mav- 
TAxñ pepconévnv émeyvoxanev H sec. Wendland in app. critico. 





EA PERO SE HACE OTRO Y OTRO, TAL COMO, CUAN- 
DO SE UNE POR MEZCLA DE INCIENSOS (UN INCIEN- 
SO), SE LE NOMBRA SEGÚN EL GUSTO DE CADA UNO 
(QUE LO HUELE) 


(O) La cita viene en San Hipólito inmediatamente tras la del n.” 48, pero no es 
seguro (v. () a ese n.*) que ello indique que venía así en el libro, teniendo alloioú- 
tai por Sujeto ho theós “el dios o ho noús “el pensamiento”, sino que es bien po- 
sible que hubiera en medio alguna otra frase, en que se dijera p.ej. “Y todos (los 
contrarios) son el mismo” (cfr. n.* 48) o algo semejante. Acepto, sin embargo, 
que, con esa transición u otra, el fr. venía cercano tras el n.” 48, y así se inserta 
aquí, sobre todo en atención a que su ligazón a su vez con el n.* 50 sugiere bien 
que se trataba de una advertencia sobre la necesidad de la diferencia para el juicio 
que a los mortales se les impone, y que tendría así lugar oportuno en esta orde- 
nación. Tras esta cita da Hipólito por terminada su aducción de lugares de Hera- 
clito y pasa a aplicarla a su tesis sobre la herejía de Noeto: “Y es claro para todos 
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que los sensatos (“insensatos” según una corrección probable: hay en todo caso 
juego con el nombre del hereje) sucesores de Noeto y dirigentes de la secta, aun 
cuando digan que no han sido ellos nunca oyentes de Heraclito, al menos por cier- 
to, al aceptar las opiniones que Noeto tuvo, a todas luces concuerdan en lo mis- 
mo. Pues dicen”, etc. Se da en (E) un texto de otro libro de la Refutatio, no sólo 
porque, sin hacer mención de Heraclito, es evidente el recuerdo de esta imagen 
de los aromas mezclados, sino sobre todo porque confirma excelentemente la li- 
gazón que hago de este n.* con el 50: “Dicen, pues, los setianos (según los que 
el Mesías había sido Set, el tercer hijo de Adán y Eva) que la razón tocante a la 
mezcla y combinación está establecida del siguiente modo: que la radiación lumi- 
nosa ha venido de arriba a quedar mezclada, y que hasta la chispa más menuda 
está abajo en las aguas tenebrosas combinada sutilmente y hecha unidad con ellas 
y ha resultado en una sola masa, como un solo aroma procedente de muchos in- 
ciensos bien mezclados sobre el fuego; y debe el entendido en olfato, usando de 
un criterio ágil, a partir del único olor del incienso discernir sutilmente cada uno 
de los inciensos mezclados sobre el fuego, como por ejemplo estoraque y mirra y 
olíbano o cualquier otro que esté mezclado”; y otro paso del libro X, en que, in- 
troduciendo una comparación a otro propósito (...“y el buen olor del hálito (pneú- 
ma) se extiende, guardando una ordenación intermedia (entre la luz y la tinie- 
bla) y llega tal como se exhala el aroma de los inciensos sobre el fuego”), muestra 
cómo la imagen al menos había quedado en las memorias; como también una hue- 
lia de la misma, aunque tomada de otro modo, se puede hallar en la nota de los 
Anecdota Parisiensia: “pues así como le pasa al fuego con respecto a las cosas que 
se queman en ofrenda, ya sea incienso o ya cueros: pone en evidencia el olor de 
lo uno o de lo otro”. En cuanto al paso de Sexto Empírico (*“... a la manera, pues, 
que los carbones, al haberse acercado al fuego, por alteración se vuelven incan- 
descentes, y apartados de él, se apagan, así también...”) tiene sobre todo interés 
por el empleo del término allofósis “alteración”, que es el nombre del verbo alloioú- 
tai “se altera”, “se hace otro y otro”, que encabeza el fragmento. 

El sentido de éste es claramente el de precisar la relación entre la identidad o 
común razón de las cosas y su diversidad o alteridad mutua: se dice que ello (el 
principio lógico, puro de todo rasgo semántico, en el que todas las cosas son la 
misma, en cuanto teniendo todas la misma razón de ser) se altera en su mismidad, 
o siendo el mismo, se presenta como otro y otro; y para explicar esa contradic- 
ción, se acude a comparación con el olor de un incienso que arde, donde se que- 
man juntas varias gomas O resinas aromáticas: la situación es que lo que hay es 
simplemente un olor de ofrenda aromática, pero los que lo huelen, en vez de lla- 
marlo así, con el nombre más abstracto y vago, más semánticamente vacío, de la 
ofrenda ardiente (podría ser la palabra thyóma restituida en el fr., que significaba 
sólo eso, “sacrificio ardiente”, y cuya raíz era probablemente la misma de thymós 
“ánimo” y fúmus “humo”, de manera que no era específicamente nombre de ningún 
aroma; entre nosotros, la palabra incienso, que de por sí no significaba más que 
quemado”, ha pasado a sugerir un aroma determinado, pero que en verdad no es 
el de ninguna resina o yerba en especial, sino “lo que se quema en los incensarios 
de la iglesia”), prefiere, en cambio, nombrar lo que huele con alguno de varios 
nombres de aromas, que podrían ser de los que aparecen en el texto de Hipóli- 
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to V y que traduzco, más bien a tientas, con “estoraque”, “mirra”, “olíbano”: pues 
bien, la elección de uno u otro de esos nombres depende de la hédoné de cada 
uno, es decir del placer o gusto, lo que ha venido a querer decir en griego, como 
entre nosotros (sin mucha alusión ya a la peculiar sensibilidad de uno, p.ej. la ol- 
fativa), su capricho personal; y rehúyase la tentación de creer que cada uno reco- 
noce uno de los componentes reales de la mezcla ardiente y le da su nombre, por 
sinécdoque, al aroma conjunto de la ofrenda: pues nada garantiza tal correspon- 
dencia, y el nombre que cada uno dé al aroma no viene de ningún análisis, sino 
del complejo de experiencias reales entremezcladas con los azares de su asimila- 
ción del vocabulario, lo que en suma viene a traducirse en eso que llamamos ca- 
pricho personal. Algo así es lo que el fr. sugiere para la realidad en general: ella 
de por sí, si se la pudiera percibir desde ningún punto particular, sino con sentido 
verdaderamente común, no es más que la misma toda ella, reducida a su razón 
de ser (la razón, con la que implícitamente se compara el fuego que provoca, al 
quemarla, los aromas de la ofrenda), pero de hecho se presenta alterada, como 
otra que lo que es, y alterada precisamente en cuanto que se presenta como una 
y otra cosa; y el que esas cosas cuenten como diferentes (y en especial, contrarias) 
una de otra, es algo que se pone en relación con el vocabulario de la lengua (el 
onomázein o “dar nombres”), cuya organización no es ciertamente cosa tan de ca- 
pricho personal, como en lo comparado, sino propiamente arbitrio de la comuni- 
dad lingúística (de cada lengua), pero que, lo mismo que el capricho personal, se 
presenta como entrecruce azaroso de experiencias reales con la textura del léxico 
semántico, heredado o importado. 

Lo principal es que la dialéctica de identidad y alteridad, de la verdad, semán- 
ticamente vacía, frente a las diferencias semánticas, se pone a su vez en relación 
con una dialéctica entre dos instancias, la de la pura razón común y la del arbitrio 
particular, sea personal o sea de colectividades idiomáticamente diferenciadas. Y 
lo que se sugiere es que esa alteración de la razón es una necesidad (la que es en 
verdad la misma no puede aparecer sino como otra, esto es, otra y otra y otra ... 
sin fin), necesidad que lógicamente se liga con la necesidad de que las personas 
sean también, como las cosas, múltiples y otra cada una respecto a las otras: que 
los puntos de percepción y juicio sean particulares necesariamente. Pero a esa ne- 
cesidad se refiere más explícitamente el fr. que ahora sigue. 


7 D-K 50 


Nx > 


ELTÁNTA TA ÍNTA KArNOS TENOITO, 
9 TI <TID PINES AN ALATNOÍTEN, 
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(0 Arstt. de sensu 5, 443 a : doxei d' ¿viois y xarmvóóns ávaduulaors elvaL 
S0uñ, odoa xorvh yñs te xa dégos, xa sróvtes Emupégovra, émi todTO rep l ÓO Us, 
51 noi Hoóxhertos oUtos elonxev, ds «el návta .... OLayvolev». éxel Ó8 TMV 
Sony róvtes ¿mupégovras, ol pév de árpida, oi 0” ds ávadupiaciv, ol Ó” os 
ónpo Ttabra, xTA. 


Et cfr. Hippol. V 21 ad n.* 49. 





O  5u (1) scribo : Ou codd. pler : om. codd. aliquot, edd. 


In Aristotelis textum: [xad mávtes .... Óouñs ] edd. fere omnes, def. Diels éxel : 
émi codd. pler. rel Ó2 ig opio rávtes Empégovios (¿xi toro) Kirk rescribe- 
bat. 





MM SI TODAS LAS COSAS QUE HAY SE HICIERAN 
HUMO, QUÉ ES LO QUE ES CADA CUAL NARICES HA- 
BRÍA OUE LO DISTINGUIERAN. 


(O  Enlazo, pues, este fragmento con el anterior (v. (O) a 49 y nótese en especial 
que el pasaje de Hipólito Ref. V allí aducido contiene un diakrínein “discernir”, a 
propósito de olfato, que suena bien a eco de este án diagnoien “distinguirían”), en- 
tendiendo que en éste (como también en el n.* 51) se trata de insistir en la nece- 
sidad de distinción a que los hombres están obligados para su sensación y juicio; 
necesidad que no es de ojos u oídos, sino lógica: pues, aunque los olores no están 
sometidos a una diferenciación y clasificación semántica comparable a la de la vi- 
sión, ni aun a la de los sonidos, y parece el olfato condenado a la indefinición y 
vaguedad y lo menos propio para establecer oposiciones diacríticas, con todo, si 
el mundo llega a reducirse todo a vaho y sólo por olfato perceptible, no importa: 
las narices se encargarán de organizar las mismas distinciones y oposiciones que 
ahora parecen depender de la vista y el oído. 

Por lo demás, la cita está en una obrilla de Aristóteles, Sobre la sensación y 
los sensibles, que a fines de la Edad Media se agrupó con otras para formar los 
Parua Naturalia, y se la trae con ocasión harto científica y trivial, para mostrar 
que algunos consideraban el olor un kapnós 'vaho”, 'vapor”, humo”: “Y les parece 
a algunos que la exhalación vaporosa es olor, compuesta en común de tierra y de 
aire; por lo cual también Heraclito ha dejado así dicho, que “si todas ... distin- 
guieran”. Pero, dado que al olor todos se refieren, los unos como vapor, los otros 
como exhalación, otros como ambas cosas...”; en cuyo texto he preferido, mejor 
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que la supresión mal justificable de un hófi “que” ante rhínes “narices” que suelen 
aceptar los editores, escribirlo como hó ti fi “qué cada cual”, que da una sintaxis 
pienso que normal para Aristóteles (cfr. Tuc. VII 75) y no imposible para Hera- 
clito, que precisaría el Complemento del “distinguirían”, el cual queda, si no, du- 
ramente elíptico. Y confieso que no tengo confianza en la literalidad de la cita: 
pues, si bien parece claro que Aristóteles manejó ocasionalmente el libro de He- 
raclito, como se muestra en la cita del n.* 1 (sobre la cual v. observaciones allí y 
en los Prolegómenos), ésta sería la única cita literal (aparte de ésa del comienzo 
del libro) que de él tenemos; pero no pienso tampoco que pueda estar muy des- 
figurada, atendida sobre todo la inoportunidad misma de lo más de la frase al pro- 
pósito del citador, y también la comparación con la sintaxis del n.* 51. 

En todo caso, parece evidente que, con esta hipótesis de la reducción objetiva 
de las varias cosas a masa vaga y continua, quiere el libro poner de relieve la ne- 
cesidad de la diákrisis o diágnosis “diferenciación”, “discernimiento”, que sólo es 
una necesidad natural en la medida en que, al modo heracliteo, se considera que 
physis o realidad es en verdad lógos O razón, de manera que del mismo golpe lo 
subjetivo de esa necesidad queda confundido con lo objetivo de la misma (la 
diágnósis del sujeto es lo mismo que la alloíósis a que ello, el sujeto-objeto mis- 
mo, aparecía sometido en el n.* 49: alteración de ello es discriminación mía): es 
decir que lo que hace que las cosas tengan que aparecérseme como múltiples y 
ordenadas por oposiciones mutuas, correlaciones y series análogas de correlacio- 
nes, es lo mismo que hace que yo tenga que aparecer como uno entre muchos (to- 
dos los que dicen YO), y por tanto la contradicción de mí (que, en cuanto puro 
YO, soy razón pura) conmigo mismo como ser real es idéntica (al mismo tiempo 
que opuesta) con la contradicción de que las cosas sean en verdad todas la misma 
y en realidad cada una distinta de cada una. 


99 D-K 51 


AAÍOV MH ÓNTOS, ENEKA TON AJASON 
ASTPSN EVOPÓNH AN AN. 


(E)  Clem. Protr. 11 : xoi yá, Morea «NALOV .... VUE AV TÓ TÓVTO», OÚTOG, El 
un tóv Lyov Eyvouev xl TOÚTO X40TNUYdCONpEv, OVOEV dv tv OLTevOopévov Óp- 
vidowv ¿heutóneda, Ev OxÓTEL MOLVÓMEVOL XQ DAVÁTO TOSPÓMEVOL. 
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Plut. De fort. 3, 98 c : nal, Homes «hklov .... edpoóvnv dv iyopev», (05 prnorv 
“Hoóxdeltoc, oTOS évexa TtOV atodos, el un vodv undé hyov ó ávdomitos 
doxev, OÚOEv Uv OLÉQeO€ TO Piw TOV Wnotow. Id. Ag. et ign. 7,97a: “Hoónher- 
TOS EV odv «el uN fMós» pnorv «Rv, edpoóvn dv iv». ¿ori OE eistelv (e, el un 
VóatTa Av, rávTOV Gáv Ayovotatov Egov xdvdetotatov Ó ÚvdomIos Yv. 


WO  ñitov uh óvios Clem., Plut. Fort, : el ui uos ñv Plut. Ag. ign. ÉvVe- 
xa TV ÚlMov úotowv Clem., Plut. Fort. : om. Plut. Ag. ign. evpoóvn 
Plut. : vvE Clem. dv iv Plut. Ag. ign. : dv ñv ta rávta Clem. : -v dv Hyo- 


uev Plut. Fort. : (odx) dv iv Patin. 


In Plutarchi Aq. et ign.: Qv post távtow Bernardakis : om. codd. AAVOEÉOTOATOV 
edd. : ávandeotatov (uel -oc) codd. 





(tp DENO HABER SOL, EN VIRTUD DE LAS OTRAS ES- 
TRELLAS HABRÍA NOCHE. 


(O La frase, que cita Plutarco por dos veces, una de ellas reducida, y otra San 
Clemente (con algunos rasgos que sugieren que sea eco de una de las de Plutarco, 
a pesar de la frecuencia con que cita directamente del libro), no parece habernos 
llegado literalmente en ninguna de las tres citas: he tomado el texto (v. en (Y) 
que al menos dos de ellas nos ofrecían, pienso que, con todo, no muy desviado 
del original en lo que importa para su sentido. Las tres veces se aduce, por cierto, 
bastante a despropósito: así San Clemente en su Protréptico o Discurso exhorta- 
torio: “Y en efecto, así como 'no habiendo ... serían noche todas las cosas”, así, 
si no hubiésemos conocido al Verbo y quedado por él iluminados, en nada nos 
quedaríamos atrás de las aves que se ceban, engordándose en la tiniebla y alimen- 
tándose para la muerte”; así Plutarco en su De la Fortuna: “Y así como 'no ha- 
biendo ... viviríamos de noche”, según dice Heraclito, así, lo que es por los sen- 
tidos, si no hubiese tenido juicio ni razón el hombre, en nada se distinguiría en su 
vida de las bestias”; y en su tratadillo Si es más útil el agua o el fuego: “Heraclito, 
pues, por su parte, “Si sol” dice “no hubiera, habría noche”; pero cabe decir que, 
si no hubiera mar, sería el hombre el animal de todos más salvaje y más ne- 
cesitado”. 

Pero lo más notable con el sentido de este paso es que, habiéndolo entendido 
Plutarco y Clemente malamente trivializado, según se ve por sus citas (como si cu- 
piera en algún sitio de la lógica heraclitana pararse a exaltar la supremacía del sol 
sobre los Otros astros; que es, por cierto, lo que Diógenes Laercio le hace opinar 
en IX 10, fundiendo sin duda noticias de la obra de otro Heraclito, según veremos 
en la Intr. al APÉNDICE), tomando para ello el Compl. héneka tón állón ástrón 
“con motivo de” o “en atención a las otras estrellas” como externo al Predicado 
(“por los otros astros, sería noche”, e.e. “a pesar de la presencia de los otros as- 
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tros, sería noche”), en vez de tomarlo en relación interna (“por los otros astros 
sería noche”, e.e. “habría noche gracias a” o “en atención a los otros astros”), re- 
sulta que los estudiosos modernos han continuado casi todos en el mismo error, 
a mi noticia (A. Patin en su Einheitslehre, de 1885, al proponer, con añadido al 
texto, leer “(no) habría noche”, revelaba al menos la conciencia de que lo propio 
en la razón heraclitana sería formular que la presencia de noche y la de sol, e.e. 
noche/día, son la misma cosa: cfr. n.* 31 y 48), cuando la atenta prosecución de 
nuestra lectura y ordenación de los fragmentos tan claramente revela que de lo 
que se trata aquí (como en. el n.* 50 con la hipótesis irreal de la reducción de todo 
a humo) es de insistir en que la necesidad de diákrisis O establecimiento de con- 
trarios a que el juicio humano (y la realidad misma) está sometido no depende de 
la aparición azarosa de tales o cuales formas de realidad, sino que está, por de- 
bajo de toda realidad (lógos como verdad profunda de physis), como necesidad 
lógica o ley de razón, tan objetiva como subjetiva, y justamente manifestándose 
en unas u otras formas de realidad: pues es cierto que, tal como vemos las cosas 
en este mundo, “sol” (=*día”) y “noche” se aparecen como synállaxis inseparable, 
dándose ser un término al otro, ejemplo de toda correlación, en que dos, por ser 
opuestos, son el mismo; pero si, en hipótesis contrafactual, no hubiera sol, daría 
igual: la correlación noche / día” tendría que seguir vigente de algún modo, y otros 
astros habría (o cualquier otra cosa que fuese como astros) que con su aparición / 
desaparición sirvieran para dar cuerpo a la misma contradicción lógica de mani- 
festación visual: la misma —se entiende—, en cuanto que “día / noche”, que es 
igual que luz / no luz”, “verse / no verse”, no es más que aparición de la correla- 
ción “ser / no ser” en que toda identidad y contradicción de seres está ordenada 
por razón; y así, al menos en cuanto haya de haber una revelación visiva o lumi- 
nosa de la lógica, la realidad peculiar del sol es indiferente, ya que lo único que 
de él importa es el valor semántico que le da la correlación sintáctica con su pro- 
pia falta (noche), y ese valor semántico nunca faltarían estrellas que se encargaran 
de incorporarlo, en cuanto bastaran para definir una noche por su propia falta. 


102+23 D-K 52 


A 


F) TÁL MEN 9ERI KAMA MÁNTA Ka 
ATASA KAl AÍKALA” ANOPGTO! AE 
A MEN AAIKA VPEIMMDASIN, Á AE 
AÍKALA, 


2%) AÍKHS ÍÚNoMA KAN HIAE 
FAN, El TAVTA $9V TAVTA) MH ÁN, 


O 1. Porphyr. Quaest. Hom. ad A 4 : ánpenéc, pacw, el tégree TOVE Veoda 
roléuov Véa. GAN oda Arroertés” TO ydo yevvaia Epya téoxtEL. YAuwS Te' MÓMEMOL 
xol náxol piv Seva doxel, 1 08 De ovÓ? tara Servá: ovvrekel yo ÓxavTa 
Ó Veós o00c dguoviav tv Mov Y xal Ólwv, oixovoubv TÁ OVYPÉJQOVTA, ÓNTEO 
rod “Hodxhertos Aéyel, 05 «TO MEV .... OLKLOLOD». 


Aliquid exinde apud Hippol. 1X 10 : ... ¿or yo Ev (n.* 31) xal áyadov rail xaxóv (n.* 52 
bis)" ol yodv tateol xTA. 

Et Hippocr. De uictu 1 11 : tó pév odv áivdowxo, drédeoav, OVÓÉ ote KOTÓ TODIÓ ExEL 
ovte Ó0dOc ote un Ó0dOS Ó0a Ol Deol OLéDeoav, duel óods Éxel xa TO Ópdd «al Ta 
uh 00dá' tovovrov SLapéosl. Et ib. 24 : 4yovín, ramdotoBin tovóvds" ÓLÓGMOKOVOL HAVA- 
vopelv xaTa vónov, dórmeiv Óvxalos ATA. 

E: Cleanth. Hymn. in Tlou. 15 : nal od pila cor pila dorív. 


2.) Clem. Strom. IV 9, 7 : Ótav yde úpélns TO altuov TOD póBov TV Óao- 
tía, ápeides tOV pófov: moú O” Et xÓhaoLc, ÓtaV di TO mepuxos Embvnelv; 
«Sua yáo OU xeitor vónoc» $ yoa oí prnow (Ad Tim. 11, 9). x1adoc ovv “Hoóx- 


hertos «9lxns ÓvouG» peor «odx Uv .... NV», Zoxpórns de vónov évexa aya dv 
ovx Uv yevécdan. 


Cfr. Ps.-Her. Epist. VIL 10 : 1á páduota Soxobvra Sixarocúvns elvas oúuBola, ol vópos, 
ddmiac elol texuñorov: el yáo uN oav, ávédnv dv Emownoeveode' viv $” el Ti al uxpov 
émotoniteode póbo xohdácews, natéxeoUe els Hácav dóLxlav. 


WM 1.5 xal áyada om. codd. aliquot 
In Hippocratis textum: 600 $e Veol Diels : óxóca deol M : Oca Él 001 O : Óxó0a ds Deol 
Littré (deós P) dyovín : áyvwocín O Bernays, Jones. 


2.) fóecav Sylburg : ¿ónoav codd., Bollack-Wismann : ¿de.w0av Hoeschl : an 
eí9ncav? tara oU TAdTA scribo (prius etiam de TÁ OU TAÚTA cogitaue- 
ram) : tabta codd. : taúrda Reinhardt : «táduma od. tavria» adn. D-K. 


2.) In Clementis: mov O” gt xóbaoss scribo : mov Ó€ tri nóta.oLv cod. : moda O Em ex. 
Sylburg : od Ó” éu (uaddov tv) x. Stáhlin. 





mM 1. PARA EL DIOS, HERMOSAS TODAS LAS COSAS 
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Y BUENAS Y JUSTAS: PERO LOS HOMBRES TIENEN LAS 
UNAS CONCEBIDAS COMO INJUSTAS, LAS OTRAS 
COMO JUSTAS. —2.%) EL NOMBRE JUSTICIA” NO LO HA- 
BRÍAN SABIDO, SI NO HUBIERA SIDO QUE ESAS COSAS 
NO ERAN LAS MISMAS (LAS UNAS QUE LAS OTRAS). 


(O) En el enlace inmediato de los dos frs. encuentro la solución de la dificultad 
del segundo, que no habían logrado entender mis predecesores, el taúta que dan 
los MSS de San Clemente y quedaba sin referencia (“...si no hubiera esas cosas”), 
ni aun con la corrección de Reinhardt tautá (“...si no fueran las mismas cosas”), 
pero que así, mediante la fácil corrección por resolución de una haplografía de tau- 
taoutauta en taúta cometida por el copista (si es que no entendió ou tautá como 
una advertencia inserta), tiene su referencia natural en el “cosas injustas-justas” 
del primer fragmento. 

Éste lo da el filólogo Porfirio (fines del s. 111 posf) en los restos de su comen- 
tario a la Ilíada, al propósito de justificar el placer de los dioses en las guerras de 
los hombres (“Indecente, dicen, que complazca a los dioses un espectáculo de gue- 
rras. Pero no indecente: pues las acciones nobles dan placer. Y de otro modo: gue- 
rras y batallas a nosotros nos parecen cosas espantables, pero a la divinidad tam- 
poco espantables esas cosas: pues todas las compone la divinidad con vistas al ajus- 
te con las otras, o aun con el conjunto entero, administrando las conveniencias, 
que es también lo que Heraclito dice de que “para el dios ... justas”, sin que ten- 
ga yo por muy seguro que la cita sea del todo literal, pero no creyendo tampoco 
que esté muy desfigurada; a ese lugar del libro parecen aludir textos como el del 
hipocrático De la dieta (“Las cosas pués que los hombres han establecido nunca 
permanecen en la misma condición, ni en “bien” ni en 'no bien”; pero cuantas han 
establecido los dioses, siempre están bien, tanto las “bien” como las “no bien”: tan 
grande es la diferencia”) y más de lejos otro del mismo (“Ejercicio de lucha, gim- 
nástica, son tal como lo siguiente: enseñan a infringir la ley según ley, a hacer in- 
juria con justicia”, etc.) y la fórmula del Himno en que Cleantes estoico le dice a 
Zeus “Y las cosas no amigas para tí son amigas”; en fin, que la antítesis funda- 
mental “bueno / malo” figuraba como synállaxis en el libro lo sugieren también los 
testimonios que uso en n.” 52 bis. En cuanto al segundo fragmento, lo introduce 
San Clemente del siguiente modo: “Pues, cuando quites lo causante del miedo, el 
pecado, has quitado el miedo; y ¿dónde ya castigo, cuando falte la concupiscencia 
natural? Pues “para el justo no está puesta la ley” dice la Escritura ((es de San Pa- 
blo A Timoteo 1 1,9, donde sigue “sino para los injustos y no sumisos” continuan- 
do con una larga lista de pecadores)). Bien, por tanto, Heraclito Nombre de jus- 
ticia* dice “no lo habrían sabido, si no hubiera esas cosas”; y Sócrates, que no ha- 
bría por causa de los buenos surgido ley”; de lo que puede oírse un eco, muy ter- 
giversado, en una de las Epístolas que circularon en el Imperio a nombre de He- 
raclito: “Aquellas que más parecen ser enseñas de justicia, las leyes, son testimo- 
nío de injusticia: pues, si no las hubiera, a rienda suelta haríais mal; y aun así, 
aunque un poco os refrenáis por miedo de castigo, a toda injusticia estáis atenidos”. 
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Leído, pues, el pasaje como lo propongo, enlaza debidamente con los anterio- 
res, en que se ha formulado para los hombres la necesidad de diákrisis entre con- 
trapuestos, pero volviendo a precisar ya la relación que esa necesidad sostiene con 
la razón misma: pues para el dios (que es el mismo tratamiento con que razón se 
trata en el n.” 48) no rigen en verdad contradicciones, naturalmente, puesto que 
él es el principio de contradicción (y es así como en ese n.* 48 aparecía ho theós 
“el dios? como la suma, realmente imposible, de todas las parejas de contradicto- 
rios), aunque sea ciertamente la manera en que, al entrar la razón o principio de 
contradicción en contradicción consigo misma (pues ella no está en contradicción 
con nada), al mismo tiempo que desobedece su propia ley, por ello mismo la obe- 
dece. Pero a lo que en todo caso es razón extraña es a cualquiera de las contra- 
dicciones semánticamente configuradas, y por ende a la que bien puede llamarse 
primera de ellas (y primera no sólo para la fundación del mundo moral o social, 
sino también, por ello mismo, del mundo o realidad entera), que es la de “bueno / 
malo”, en cualquiera de las tres apariciones semánticas que del griego se sacan en 
la fórmula, kalón / (aischrón) respecto al canon de la valía, agathón /(kakón) en 
la escala del beneficio, díkaion / ádikon para el criterio de virtud —por ofrecer al- 
gunas equivalencias aproximadas. 

Puede dar qué pensar el que, frente a la necesidad de oposiciones de los hom- 
bres, para enunciar la falta de oposiciones para el dios, se usen los términos de 
cada antítesis que solemos decir positivos (lo que, a su vez, no quiere decir otra 
cosa sino buenos”), diciendo que para él todas las cosas son nobles y hermosas, 
buenas y de provecho, justas y virtuosas: pues se diría que lo mismo podía for- 
mularse diciendo que son todas feas y viles, inútiles y malas, injustas y viciosas; 
y sin embargo, es razonable y natural que se opere de este modo: pues una co- 
rrelación es siempre asimétrica, y es en cada una el término llamado negativo, el 
malo, el que es en verdad positivo, en cuanto que es su aparición la que propia- 
mente crea la antítesis (en el sentido en que San Clemente aduce a San Pablo para 
recordar que es por los malos por los que la ley se hace), de manera que el tér- 
mino llamado positivo, el bueno, queda simplemente como el indiferente o no mar- 
cado (“bueno”, por ejemplo, no es nada sino 'no malo”), y así como se enuncia en 
Fonología para las oposiciones privativas que, en caso de neutralización, el térmi- 
no no marcado es de ordinario el representante de la pareja, como archifonema, 
así es lógico y natural que, al quererse en lenguaje humano nombrar la indiferen- 
cia divina a la oposición “bueno / malo” (que en el lenguaje humano no puede pro- 
piamente tener nombre), se la llame con los nombres del término no marcado o 
bueno. 

Ello es que, con la segunda parte del pasaje, se vuelve a insistir inmediata- 
mente en que para los hombres, en cambio, la necesidad de la oposición entre lo 
uno y lo otro es de tal orden que, sin ella, p.ej. sin la de “justo / injusto”, ni si- 
quiera tendrían el nombre, e.e. la idea misma, de “justicia”, o generalizando, que 
la constitución de ideas o semantemas para designar la substancia común a los dos 
términos de cada oposición se funda en el previo funcionamiento de esa oposi- 
ción: sin la sintaxis de la contradicción, no habría semantemas o ideas constitui- 
das. Pero esa falta de ideas implicaría falta de la Realidad misma; y en esa falta 
de realidad está a su vez implicada la falta de hombres, múltiples, diferentes y 
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opuestos uno con otro, primariamente como “buenos / malos”: dicho está con ello 
lo necesario que es para los hombres que esas cosas, injusticias y justicias por ejem- 
plo, sean “no las mismas” las unas que las otras. 


58 (1.) D-K | 52 bis 


ayadov Kal Kandy Ev TAaYTO E” ELVAt. 


O  Hippol. Ref. IX 10 (post n.* 31) : ... ¿om ydáo év. xal Gáyadov xal xaxóv" 
ol yodv iarool (n.* 57). 

Simpl. in Phys. p. 82, 20-23 : ei 0€ ovtos év tó Óv .... xal ó tod “Hoaxheítov ló- 
yos dAndns Ó Atbyov TO dyadov xal tó xaxov tadróv sivar. Id. ib. 50, 7 : odMol 
toóxoL hyov eloiv olg dvuidéyerv oU xon tóV procópos xal vonínoc Suaheyó- 
uevov” OÚTE YA0 TOÓS TOUS ÓÁVALODODVTAC TUC hOxÁS TÓV TO LS 1HP9O00ÓLAAEYOMÉVOLG 
ÚrOxeqévov ote x00G TOUS THAVLÓÑOEA «al ársteupalvovra léyovras: toLaDTaL 
yG0 al Vécerc, ds “Hodxhertos ¿0Óxel, TO Eyadov ral tÓ xaxóv sic tadróv Ayov 
ouviévol Oixnv TtÓEOV xQ AvO0as: Oc xal ¿0óxer Déorv Ayer ÓLO TÓ OÚTOC ÁÓLO- 
oíotws pávol (sequitur Plat. Soph. 242 d : v. ad n.* 42). 

Arstt. Top. Y 5, 159 b : ÓL0 xai ol nonibovres GAotolas dó3as, olov yadóv xal 
KOMÓV ELVOAL TAÚTÓV, nodóreEo “Hoómhertós pnotv, oú didóacd. y mapsivan na 
TÓ AUTO tTávavria, odx Os od Soxodv avrois tovto, 4 ÓtL 14000” “Hoóxdertov 
ovtw lextéov. Id. Phys. 4.2, 185b : ... 9MA uñyv, el 10 Lóyo Ev TÁ ÓvTa TÓVTO 
5 Awxíov 40d HÓTLOV, TÓV Hooxhrizov AÓyov ovupaíver Méyev aútois” TADTOV 
ydo ÉOTOL yodo xal x1axo elvan xa áyado xal un dyad slval, ote TATÓN 
tota Ayadov al oUx dyadóv, xal Uvdowxos xa ÍmOS, x40l OU TE0L TOÚ Ev el- 
vo TO vta Ó Lyos gota, GALA stegl TOU undév: xal TÓ ToLwÓL elvar nal toowál 
TAÚTÓV. 


Cfr. etiam ad n.* 62. 








EM) Que bueno y malo son una y la misma cosa. 
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(O) He vacilado en reconocer, haciendo número aparte, que tal formulación pu- 
diera darse en el libro, distinta de las demás de este pasaje; algo invita a ello la 
coincidencia del testimonio de Hipólito con repetidas referencias de Aristóteles y 
aristotélicos: aquél, después de haber citado, a propósito de noche y día (n.* 31) 
“... pues son uno solo”, añade: “También bueno y malo: por ejemplo...” y sigue 
el pasaje de los médicos, n.” 57. En cuanto a Aristóteles, se expresa así en los Tó- 
picos: “Por lo cual también los que introducen opiniones ajenas, como que bueno 
y malo son lo mismo, tal como Heraclito dice, no conceden que no (pueden) dar- 
se a un mismo (sujeto) los (predicados) contrarios, no por cuanto que a ellos no 
les parezca que así es, sino porque siguiendo a Heraclito hay que razonar así”: y 
en el libro I de la Física: “... pero ello es que, si para la razón una sola cosa son 
todas las cosas que son, como (sinónimas al modo de) “ropa” y “vestimenta”, re- 
sulta que es la razón de Heraclito la que están ellos razonando: pues lo mismo le 
será (a uno) ser bueno que malo, y también bueno que no bueno; de manera que 
serán la misma cosa bueno que no bueno y hombre que caballo, y no será ya el 
razonamiento sobre que sean una sola las cosas que son, sino sobre que no son 
ninguna; y así el ser para quien es de tal o cual manera y el ser para quien es en 
tal o cual cuantía serán lo mismo”; de donde apenas cabe rastrear que hubiera en 
el libro de Heraclito algo que correspondiese al juego de *ser para tal o cual lo rais- 
mo” con “ser lo mismo tal o cual cosa”, o si, por la fórmula final, le sonaba de allí 
algo tocante a la oposición entre “determinación” (e.e. cualitativa) y “cuantifica- 
ción”, como a lo largo de estos pasos centrales de la Razón General oiremos for- 
mularse, ni siquiera si, por el comienzo, podría la palabra lógos haber aparecido 
en la fórmula supuesta, como “para razón, son uno y lo mismo bueno y malo”. 
Por su parte, Simplicio, que por desgracia no dispuso del libro de Heraclito para 
compulsar las vagas referencias del Conductor, lo sigue así en un par de puntos 
del comentario a la Física: en uno, “... pero si es en ese sentido uno el ser..., tam- 
bién la razón de Heraclito será verdadera, la que dice que lo bueno y lo malo son 
lo mismo”; y en otro, “Varias maneras de razonamiento son a las que no debe 
ponerse a replicar el que razona científica- y legítimamente: pues ni a los que su- 
primen sin más los principios de los supuestos adoptados por los que están con 
ellos discutiendo, ni a los que usan razonamientos paradójicos y absurdos: pues 
tales son las tesis (sin fin), como Heraclito opinaba, al decir que lo bueno y lo 
malo coinciden en lo mismo, a manera de arco y de lira; el cual también creía que 
estaba formulando una tesis (sin fin), por el hecho de hablar con tal falta de 
definición”. 

Poco es, en fin, lo que esos testimonios pueden informarnos sobre l« presencia 
en el libro de la fórmula y sobre su formulación precisa. Mucho en cambio nos 
ilustran (y por eso más que nada me he detenido a ofrecérselos a los lectores) so- 
bre la reacción que en Aristóteles, y con él en general en la Filosofía o Ciencia, 
hubieron de despertar los descubrimientos de la contradicción por obra de la ló- 
gica o dialéctica prefilosófica, descubrimientos que tratan de recubrirse con la acu- 
sación de trivialmente contradictoria para la razón que los descubre. 

Tanto más lejos quedan Aristóteles y los filósofos de poder sospechar lo que 
bajo una fórmula como ésta de que “bueno” y “malo” son uno y lo mismo (que si 
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no se formulaba así en el libro, desde luego se sugería con la serie de ejemplos 
que los frs. siguientes nos ofrecen) está jugando o latiendo: que el denunciar la 
falsedad de las distinciones entre “bien” y mal”, “malos” y “buenos” imperante en 
política y realidad, era el solo modo de hacer que, en verdad, lo bueno sea bueno 
y lo malo malo, esto es, el bien verdad y el mal mentira. 


61 D-K 53 


SAMAÑA, VAS?2P  KASAPGTATON KAl 
MUAPS2TATON, Ix9 VS MÉN MÓTIMON 
KAI 99 THRON, ANSP TO AE ARy 
TON Kal SAÉOPION. 


O Hippol. Ref. YX 10, 5 (post n. 60) : xal TO pLAgÓY pmor xal TO 4AadAgÓV Ev 
xal TÓ AUTO eivar, xal TO HÓTLUOV XA TO ÚstOTOV Ev xal TO ayTO elvar «Dódlao- 
0%» prov «vOmO .... OLDVOLOv» (sequitur n.* 67). 


Cfr. Sext. Pyrr. hyp. 155 : hai to Vadártuov ÚSWo ávdobrro.s pév ámdég dor ruvónevov 
ral papuaxtdes, ixdvol Os MÓLOTOV XUL JTÓTLUOV. 

Et Hippocr. De uictu 10 : ... dahácons Oúvaprv, EbVwv oUUPÓLOWV TEOPÓV, A4CUUPÓLOV dl 
pdógov. 

Et 1d. De nutrim. 19 : ¿y TOOPN Papuaxeín doLoTov, ¿v tTEOPA papuaxeln pradeov' piad- 
Qov xald ÚpLOTOV TTPÓS TL. 


(VW In Sexti textu dwdoóross om. codd. aliquot. 





O LA MAR, AGUA LA MÁS PURA Y LA MÁS SUCIA: 
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PARA LOS PECES, POTABLE Y SALUBRE; PARA LOS 
HOMBRES, IMBEBIBLE Y MORTÍFERA. 


(OQ) Comienza con este paso en mi ordenación una serie de ellos destinados a 
mostrar la lógica de identidad de los contrarios por medio de la relatividad, el 
“para quién? y el “para qué”. Éste lo cita Hipólito, entre dos de la misma serie (n.* 
60 y 67), introduciéndolo así: “Y también lo sucio dice y lo puro que son una y 
la misma cosa, así como lo potable y lo imbebible son una y la misma: “La mar” 
dice “agua... mortífera””. Y ecos de él resuenan en Sexto Empírico, en sus Esbo- 
zos del pirronismo (“También el agua marina es para los hombres ingrata de be- 
ber y ponzoñosa, y para los peces dulcísima y potable”), así como en el hipocrá- 
tico De la dieta, donde, a propósito de la función de los intestinos, se menciona 
la “virtud de la mar, nodriza de los seres vivos con ella convenientes, y de los no 
convenientes perdición”, y en el Del alimento, donde al final de la frase se expli- 
cita el principio de relatividad: “En la alimentación, el medicamento, excelente; 
en la alimentación, el medicamento, malo: malo y excelente en relación con algo”. 

El punto de la cosa está en que la relatividad que se exhibe en esta y las si- 
guientes formulaciones debe entenderse precisamente como he anunciado, como 
un medio de que la razón se vale para poner en evidencia el verdadero prin- 
cipio lógico, la dialéctica de “identidad” y “diferencia” o de “ser uno (mismo)' y “ser 
otro (entre otros), que de modo más directo y puro se ha expuesto, o mejor di- 
cho, ejercitado, en los pasos anteriores. Pero no es incongruente con ello (o lo 
es, pero con la incongruencia que es congruencia de la razón) que la razón acuda 
para los hombres a esta evidencia de la relatividad de los predicados (como en la 
sección siguiente del libro acudirá a la transformación temporal o sucesiva), a modo 
de trucos, que, siéndolo en primera instancia (pues es claro que si A es una cosa 
para B y otra cosa para C, los dos diferentes predicados no se dirigen en verdad 
a A, sino a la relación respectivamente A-B y A-C), son por otra parte vías de 
descubrimiento de la formulación más exacta y pura. 

Ni debe extrañar tampoco que sean tan numerosas las citas que nos han llega- 
do de esta sección dedicada a la relatividad (como lo son las correspondientes a 
la parte que viene luego sobre la transformación), considerando cuán natural es 
que la atención de la turba de científicos, filósofos y literatos antiguos se fijase 
más bien en fórmulas relativas O transformacionistas, que al fin y al cabo, son, sin 
pasar más allá, bastante fáciles de asimilar, cuando lo mismo vemos repetirse en 
muchos de los estudiosos modernos y de nuestros días, que con gusto reducirían 
la dialéctica heraclitana a formulaciones de esos tipos, relativamente asequibles y 
tranquilizadoras, y olvidarían tras ello lo que de más inasimilable y chocante pu- 
dieran leer en esa lógica; es natural —digo—, o si no, no sería lo que es la natu- 
raleza humana. 
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13437 D-K 54 


F) VES BOPBOr<%91 HAOSNTAL MÁN> 
AON E KAPAPÍ! VAATI, 


2) sues caeno, cohorlales aues puluere uel 
cinere lauari. 


O 1. Clem. Strom. 12, 2 : el Ó€ un rávtov Y yvbors, Óvos A0aS, Í pacrv 
oí raporuadónevoL, toíg mTOMOÍS TU OVYYOÓMuaTO: «veg» yodv «PopBó0w .... 
VOaTL». 

Id. Protr. 92, 4 : oí 08 oxwAñxwv Olunv meo! téduoro xal Bopfóvovs, tá NÍOVAs 
0eúnara, xadivóoÚevol ÁvovTOUS «ai ÁvVoñtOUVS ExfbÓOkOvTaL TOVPÁCS, ÚdELS 
Tives AvdowmioL. «Dec» yáo, pnow, «fdovrtar BorBógw uádov .... Údati» «al 
«émi POQUTO Lapyalvovoan» xatá Anuóxortov. Et Id. Strom. 11 68, 3 : ygotgos PBoo- 
Bóow nóetal xal xómOO. 

Sext. Pyrr. hyp. 155 : ... iyUvol Ó€ fóLotov xa mótiuov (n.* 53) over te fóLov 
BooBó0w AovovtaL óvamdeotát Y ÚOaT ÓteL0El «0d HaAdaYO. 

Athen. V 178 e : «ásoenis y00 Av» pnorv "AgLototéAnS «fueuv el TÓ OVMITÓOLOV 
ovv ¡ÓgOtL TOMÓ xald HOVLOOTÓ»" Ógl yGo TOV xa0ÍEvTa UÑTE ÓVITOV UÑTE OAÚNUELV 
unte BooPóow xatoerv, xa” Hodxhettov. 

Plot. Enn. 16, 6 : Só xal al tehetal Ó0dOs atvítrovio, tOV uN xexnadapuévov 
xal sig “Ardov ueloeodar ev Poofóow, Óti TÓ UN xadapov BorBónw dd. xámnv 
púhov, oía SN xal Ves, od xadapal tÓ CUA, XAÍVDOOVOL TH TOLOÚTO. 

Ostrakon Aegypt. 12319, 12 : y al Ves meoLeornxvia. édemoovv 4vdowrov év Boo- 
Póow Pal[ruEónev]ov, «olwv» Uv Épacar «tv a[yadóv ó ávdow]ios árokaves». 
Vincentius Bellouacus Op. mor. II 9, 3 : legitur in prouerbiis philosophorum 
quod, cum quidam diceret, audiente Pythagora, quod libentius moraretur in mu- 
lierum consortio quam in philosophorum contubernio, respondit Pythagoras «Et 
sus libentíus in luto quam in aqua pura». 


2.% Columella VII 4, 4 : Siccus etiam puluis et cinis, ubicumque cohortem por- 
ticus uel tectum protegit, iuxta parietes reponendus est, ut sit quo aues se perfun- 
dant; nam his rebus plumam pennasque emundant, si modo credimus Ephesio He- 
raclito, qui alt sues .... lauari. 


Locum totum reminiscitur Galen. Protr. 13 : ev tívi toívuv ¿tu tv ioxdv émiógicovral í 
émi tivi UÉya PpOOVÍJOVOL; TÁ OUV ¿ml 10) OY ÓinS Muénas xovigodar ÓimonoDorv' ÚO. 
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TODTÓ ye xal tOiG ÓptUEL «al toic mépOLELV Úxrdoyel, xal, elmeo éxl toÚTO, HÉya x0ñ poo- 
velv emi 1 ÓL Olas Nuévas BopBógw hoveodas. 


W 2.) uel cinere om. codd. pler. 


1.2 Ad Sexti textum: ovec 08 edd. 

Ad Plotini: vehetai : tehai E oivitreras A E AEÍOETOL Y 
Ad ostraci: y quidem pro ei accipiendum. 

Ad Vincenti: luto : caeno cod. Mon. 





E 1. LOS CERDOS SE GOZAN CON EL CIENO MÁS 
QUE CON EL AGUA LIMPIA. 2. ... que los cerdos con 
cieno, las aves de corral con polvo o con ceniza se lavan. 


(O La frase se había hecho proverbial y llega así al Imperio y a los anecdota- 
rios medievales, ya sólo en la parte referente a cerdos, ya con el añadido sobre 
aves; pero es constante que procedía del libro de Heraclito, y es probable que San 
Clemente, que la usa varias veces, nos conserve para la parte primera un texto 
bastante literal (en todo caso, la cita de Sexto Empírico confirma que de él eran 
también los términos “que con el agua limpia”); y en cuanto a la segunda, sólo 
tenemos la cita indirecta de Columela, pero el pasaje de Galeno corrobora que 
debían en el libro de Heraclito figurar enlazadas la referencia del lavado (y gozo) 
de los cerdos con la del de las aves. Por lo demás, los contextos de los múltiples 
citadores (mencionen o no el nombre de Heraclito, o incluso, en el caso de Vi- 
cencio, lo confundan con Pitágoras) tienen bien poco interés para nosotros: como 
era de esperar, salvo Sexto Empírico, que todavía lo trae a propósito de relativi- 
dad, los citadores le han dado una mera aplicación moral, es decir, sobre la base 
de que el barro (y el polvo) es algo malo, y por tanto puede tomarse como ale- 
goría de cosas malas: San Clemente, para los que no saben usar de los buenos li- 
bros, o para los que se revuelcan en sucios deleites; Ateneo, citando a Aristóte- 
les, sobre la conveniencia de venir limpio a los convites; Plotino, refiriéndolo a la 
condena, que en los Misterios se promete a los impuros, de yacer en cieno en el 
otro mundo; Vicencio recogiendo una anécdota en que el Sabio (Pitágoras) lo com- 
para con la preferencia de algunos por pasar la vida entre mujeres mejor que en- 
tre filósofos; Columela lo trae a propósito de una recomendación de que haya pol- 
vo y ceniza en los corrales cubiertos, para que puedan con ello las aves lavarse a 
su manera; y Galeno lo aplica a censura de la vanagloria de los gimnastas, que se 
pasan el día bañándose en polvo, como perdices o codornices, y en lodo, como 
cerdos; únicamente, el texto que se lee en el tejuelo egipcio es un chiste bastante 
gracioso por elaboración de la sentencia heraclitana: “Si las cerdas puestas alre- 
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dedor contemplaran a un hombre haciendo inmersiones en lodo, “¡De qué goces” 
dirían “está disfrutando el hombre!””. 

En fin, es claro que no cabe que en el libro de Heraclito apareciera el cieno 
ni el polvo como algo malo (ni siquiera estoy del todo seguro de que el hédontai 
“disfrutan” estuviera en el texto original, donde en cambio debía figurar el loúon- 
tai “se bañan” o “se lavan” que da Sexto) ni que el fr. pertenezca a un contexto de 
predicación moral (pero D-K y los otros editores participan de esa desviación de 
los citadores antiguos, cuando se les ocurre atribuir a Heraclito todo el pasaje de 
Ateneo, “Pues no debe el que goza estar sucio ni polvoriento ni gozar con el cie- 
no, según Heraclito”), sino que se trata sencillamente de otra ilustración de la ló- 
gica de contradicción manifestándose como principio de relatividad: “limpio” / “su- 
cio”, lavarse” / mancharse”, sólo tienen sentido por mutua oposición y con respec- 
to a la línea divisoria de los dos términos, línea que es el “para quién”, cerdo u 
hombre, hombre o gallina. 


9+4 D-K 55 


1.) ÓVOVS SUQLpar' xv ¿desrdal Miley 
Y) XP US Oy, 
D) si Felicilas essel in deleclalionibus corho- 


ris, boues Felices diceremus, cum inuenis 
an! orobum ad comedendum. 


O 1.) Arstt. Eth. Nic. 4 5, 1176 a : douel O” elvor éxáotw Eów xal nóovny 
olxeta, Horeo xal ¿oyov' Y yA0 XATA TMV EVéOyeLav: xal ep” Exdcor Ós Dempobv- 
TL TOUT Ov pavein' étépa yá iriov NOovN xad xuvos xal ávdodbxov, xadómeo 
“Hoóxdheutós pnotv ÓVOUVS .... XQUIÓV. 

Michael in Eth. Nic. ad loc. : nad í hév mooxeruévov OLávoLa aurn, TO Ot Aeyó- 
pevov ÚxO tic Aééewms “Hoaxdeítov tod "Epecíov xal guoD molttov TÓ ÓVOVS .... 
xo0voÓóv, ovouata tov yóp0tov “Hoóxhertos Aéyel, Óc 4ATA púa NOUS ÉOTLTO Óvo. 
al pév tOvV étéOUV TO sei0sL OLapégovow slóen. 


164 Razón común — Heraclito 


2.) Albert. Magn. De ueget. VI 14, 401 : orobum est herba, quae a quibusdam 
uocatur uicia aujum ... est autem delectabilissimum pastum boum, ita quod bos 
cum iucunditate comedit ipsum; propter quod Heraclitus dixit quod, si felicitas .... 
ad comedendum. 


(W)  Óvous : Óvov codd. L O, uersio Lat. oGguar” dv Lloyd-Jones (Cfr. 
n.* 82). 
O 1.) ... que los asnos mejor escogerían granzas que no 


oro. 2. ... que, si la felicidad estuviese en los deleites del 
cuerpo, llamaríamos felices a los bueyes cuando encuentran arve- 
ja para comer. 


(O Las dos partes del pasaje se han transmitido por cita indirecta y no literal: 
la primera, en la Ética de Nicómaco de Aristóteles, que la introduce así: “Y pa- 
rece que hay también para cada animal un placer peculiar suyo, como también 
una actividad propia (pues es ella según la enérgeia (fuerza o función) (de cada 
uno)), y a quien sobre cada uno de ellos lo examine así ha de hacérsele evidente: 
pues distinto es el placer de un caballo y el de un perro y el de un hombre, tal 
como Heraclito dice que los asnos ... oro”; y tampoco el comentario a ese lugar 
aristotélico del bizantino Michael (“Conque tal es el sentido del pasaje propuesto; 
en cuanto a lo que se dice bajo la palabra de Heraclito, el efesio y compatriota 
mío, lo de que “los asnos ... oro”, llama Heraclito granzas al forraje, que según 
natura es grato para el asno. Los placeres de los diferentes en especie difieren en 
especie”) me convence de que Michael haya hecho ninguna compulsación de la 
cita sobre el libro de Heraclito (que seguramente no estaba ya a su alcance); pero 
ciertamente la presencia del término inusitado s$rmata, que interpreto como sig- 
nificando las granzas o paja gorda con otra broza de los cereales tras la trilla, ga- 
rantiza una cierta medida de literalidad. Y la segunda parte la tenemos sólo por 
una cita de San Alberto Magno (s. XIII), a quien sabe Dios por qué caminos le 
llegaría (lo más probable es que a través de una obra perdida de algún Padre cris- 
tiano antiguo; también pudo venirle con la fuente botánica, griega traducida, de 
donde toma la noticia sobre la planta que llama, con nombre griego, aunque con 
género cambiado, orobum, y que, siguiendo su identificación con la uicia auium, 
llamo aquí arveja: en todo caso, alguna especie de almorta o de algarroba), y que 
la aporta de este modo: “el orobum es una planta que algunos llaman uicia aujum 
(algarroba de los pájaros)...; y es pasto muy deleitoso del vacuno, de manera que 
el buey la come con gran gozo; por lo cual dijo Heraclito que, si ... comer”; en 
donde ya se ve que el inciso “si la felicidad estuviese en los deleites del cuerpo” 
es un añadido, de San Alberto o de su fuente, extraño a Heraclito (para quien 
todavía ni se había inventado “el cuerpo”) y que debía segregarse de la cita. 
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Lo que sospecho con fundamento es que el término que figurara en el original 
debía de ser ólbios, que, un poco como el lat. beátus, significa al mismo tiempo 
“rico” y “feliz”, con una ambigúedad algo semejante a la de “afortunado” o la de 
“próspero”, de manera que seguiría en esta segunda parte del pasaje lo que en la 
primera se usaba, el contraste entre el oro y las granzas (ya se sabe cuán popular 
es que el oro y la paja, el carbón y el dinero, el dinero y la mierda, jueguen entre 
sí y se sustituyan en un cuento) como medio de indicar el contraste entre los pun- 
tos de referencia, “hombre” y “asno”, añadiéndose aquí que la noción de “rico” (y 
feliz a lo humano) tendría, al trocar el punto de referencia hombre” por el de 
“buey”, que aplicarse al caso en que una vaca da con un buen campo de arvejas 
para pastar (y también algunos granos de leguminosa se prestan al intercambio y 
juego con las monedas); o sea que el pasaje podría haber sido en el original algo 
como ÓNOIS SYRMATA ÉCHEIN KRÉSSON E CHRYSÓN, BÓES TE ÓL- 
BIOI, HOKÓTAN ÓROBON PHÉRBESTHAI HEURÍSKOSIN, e.e. “Para los 
asnos, tener granzas mejor que no oro, y los bueyes afortunados, cuando encuen- 
tran arveja para pacer”. 

En todo caso, el paso se inserta aquí debidamente en la ordenación que sigo, 
y añade a la ilustración de la relatividad referida a la correlación fundamental de 
“bueno / malo” otro ejemplo de la relatividad de los valores, sacado, con especial 
punta y gracia, del campo de la riqueza y el dinero, donde la arbitrariedad de la 
línea divisoria de las antítesis, patrón o criterio, que determine el término positivo 
y el negativo, relumbra con sin igual resplandor, para que razón deje fácilmente 
sobrentender su fórmula, “son lo mismo “barato” y *caro”, “pobre” y “rico”. 


111 D-K 56 
NOoV9o? VTLEÍHN EROÍHSEN ÑAV Kal 
ATASÓN, AIMÓS KOPON, KÁMATOS 
ANÁTAYS IN. 


O  Stob. Flor. UI 1, 177 (post n.” 103) : «voU00s ... AVáTa VOL». 


Y  ÓL xal : NÓÚ, xamxóv Heitz, Diels. 
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WM LA ENFERMEDAD HA HECHO A LA SALUD COSA 
GRATA Y BUENA, EL HAMBRE A LA HARTURA, EL 
CANSANCIO AL DESCANSO. 


(OY)  Esuna de las citas que el Florilegio de Estobeo trae bajo el encabezamiento 
“De Heraclito”; ésta viene tras el n.” 103 y ante el n.” 99. Algunos estudiosos del 
texto habían propuesto una corrección, con la que diría “.. cosa grata, el mal al 
bien, ...”, que no se impone, ni aun tiene propiamente sentido, justamente por- 
que es la antítesis general “bien / mal” la que se está poniendo a prueba con estas 
ilustraciones. Pero es ciertamente algo chocante que el hedy kai agathón “grato y 
bueno” esté en neutro, refiriéndose inmediatamente a hygieíen “salud”, que es fe- 
menino, por más que sea desde luego su función predicativa lo que permita esa 
falta de sumisión a la concordancia; y también, por otro lado, que se emplee el 
epoíésen “hizo” con la función de conectante de Predicado (=“hizo ser”, “volvió?, 
“convirtió en”), cuando esa función competía originariamente en griego y en otras 
lenguas indoeuropeas a la raíz dheH, la de éthéke “puso” y fécit hizo”, aunque es 
cierto que ya en un pasaje de Odisea XXHM1 11-12 alternan los dos verbos para tal 
uso. En suma de lo cual, me siento inclinado a entender el texto como diciendo 
epoíésen, por un lado, que la enfermedad hizo propiamente a la salud (y el 
hambre a la hartura, el cansancio al descanso), si bien, por otro lado, hédy kai 
agathón añada, a modo de Subpredicado, que produjo la salud, siendo ésta cosa 
grata y buena (como también la hartura y el descanso), esto es, que la enferme- 
dad define y constituye la salud, pero además la constituye como el término *bue- 
no” de la antítesis. 

Así entendido, tenemos con este paso, según lo ordeno, una sutil transición en- 
tre aquellas manifestaciones de la dialéctica de “diferencia / identidad” por vía de 
simple relatividad, que se han ejemplificado en los n.* anteriores, y las manifes- 
taciones de lo mismo por vía de transformación, que van a aparecer desde el n.* 68. 
Pues aquí, a la vez que se formula explícitamente cómo es el contrario el que de- 
termina a su contrario (y en verdad “lo hace”, le hace ser) y que se anota que es- 
tos ejemplos ilustran la diferencia/identidad de “malo” y “bueno”, a la vez sucede 
que la oposición entre los dos términos de cada synállaxis, no ya por su sintaxis, 
sino por la semántica de los términos elegidos, sugiere casi por fuerza una alter- 
nativa temporal entre ambos, para los tres ejemplos, “enfermedad / salud”, 'ham- 
bre / hartura” (que figura en la lista de correlaciones de n.” 48), “cansancio / des- 
canso” (cfr. n.* 72), con tal de que se sobrentienda (como es lo natural) que los 
opuestos nombres de predicaciones de cada pareja se refieren ambos a un mismo 
Sujeto: esto es, que no es aquí el Sujeto lo que se toma como línea divisoria, “para 
quien” o criterio de oposición relativa, al estilo de los frs. anteriores: no es aquí 
el caso de que x sea M (con respecto a a) y W (con respecto a b), sino que x es 
alternativamente o M o W, y precisamente M en cuanto (ya) no W y W en cuanto 
(ya) no M (sin que a ni b cuenten como criterio, puesto que se ha dejado de mo- 
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mento que a y b se confundan, que hagan a y b como si fuesen uno mismo), es 
decir que, si los contrarios se identifican, si “M=W”, es sólo en cuanto que se de- 
finen mutuamente por negación, que ““M” es no W”” y ““W” es 'no M””; pero eso 
es lo que, para la ideación habitual, sólo cobra sentido al hacerse sucesión la al- 
ternativa: “en £t, es M y en tz, es W” trae consigo inmediatamente que “lo que para 
t, es M, para t, es W”, de donde sin más resulta que en t en general (esto es, en 
la anulación de la oposición entre tiempos, entre £, y 2) M es lo mismo que W, 
“enfermo” igual que “sano”, etcétera. Claro que esta ideación temporal de la alter- 
nativa ya ve el piadoso lector qué contratiempos acarrea para aquella identidad 
entre a y b, entre *YO en t,' y “YO en t>, entre “yo sano” y “yo enfermo”, que se 
daba por supuesta en el planteamiento. 


58 (2.:) D-K 57 


Sl TOVN ¡ATPOÍ, TÉMNONTES, KAÍON= 
VEZ, PÁN TH BASANÍZONTES KAKOS 
TOVS ÁrR99TOVN TAS, ETA TU NS 
TAl, MHAEN ALO! MIS ON AAM BA= 
NEIN TAPA TON Arr LT NTAN, TAVTA 
EPTAZOMENO! Ta ÁTAQA KAI Ta Nós, 


(BH  Hippol. Ref. IX 10 (post 52 bis) : ... ¿ori yúo év. xal áyadov xal xaxóv" 
«ol yodv ¡aroot» prom Ó “HodxdettOS «TÉMVOVTEG .... VÓOOUG». 


Cfr. Ps.-Her. Epist. VI 3 : “Hoaxheó0weov ¿uov Veiov obio. (scil. ol iargol) áxen- 
tewvav xal uodov ¿hafov. 

Vestigia loci legi uidentur apud Xenoph. Mem. 12, 54 : aútol te aÚTOV Ovuxás TE HOL TOÍ- 
Ss xa vúdovs apongovar xal tots Lotoois TaDÉYovO! pETÁ TÓVOV TE 401 AA YNOÓVOV «Qi 
ÓNTOTÉVELV 4QL ÁTMTO%GELV, XA TOÚTOV Go otovtas Oeiv aútoic xal pmodov tívewv. Et 
Plat. Gorg. 521 e : ... (a tv manótorc larods dv APÍVOLTO KATNYODOÚVTOS ÓYOROLOÚ ... «0D , 
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rraidec, TOMA Vuós xoal Hard Ode elpyactar ÚO .... TéÉUVOov Te «40d xáOv...». Et ld. Po- 
lit. 293 b : todG tatgode d€ ovx HXLOTO VeVOpÍxa ev, édvte ExÓvtOS dóvTE ÚMOVTAS TOC 
LÓvTOL, TÉLVOVTEG $ xGovtes $ tiva GmAmnv dmóóva TOoJGUnTovtes xTA. Et Ceb. Pinax 49 : 
..OVX dv Elm OÚTE dyadóv elval TO Env. OÚTE KCkÓV, Horreo oVÓS TO rÉpvelY xal xalenv Ev 
rol deomotovolv ¿ori vovepóv xal Úyueivov. Et Aeschyl. Ag. 849 s. : rior xéavtes 
TÉMVOVTES EUPOÓVOS TELQACOUEODA TAL? ÁTOOTÉYAL VOCOV. 
Cfr. etiam Hippocr. De uictu 1 15 : oxvtéec TA Óla xatá népea ÓLaLpéovoL xal TU pégea 
ÓMa HOLÉOUVOL' TÁMVOVTEG Ó€ xQÍ XEVTÉOVTEC TU CAVOA Úyiéa moLéovVaL' xal Ávdoawnros 
tara mácxe dun tv Ólov uégpea ÓLoLpeitaL xal ¿1 tv uepéov cuvudenévov Óla. yly- 
vetan' xevteónevol de nal teuvópevol tá Cadod vo tv intoov byuátovta.. Hal tódE in- 
Toxic" TO Aunréov ástodAdocEWw al dq” od rovei dpargéovta dyita roreiv. Et ib. 124 : 
áyovin, rosdoterfin tovóvOs” LDG4OKXOVOL TUDAVOME¡Y xOTÓ vÓnOV, dÓLxElv ÓvxaLis, ÉEU- 
matáv, xhémtelv, Gorrátemv, Próteodos TO aixÍLoTa «al 4GAMLOTO" Ó UN TADIO TOLÉOV 40. 
405, Ó O8 tata roLéWmv dyadós. 


Y  éxaítia iówvrol scribo : ¿maumovtas cod., H. Gomperz, Marcovich («qué- 
janse»), Kahn : ¿xmarréovros Bern. et Buns., edd. : fort. ¿s ávtia iwvta, malueris 
unóév ... uod0v cod. (uodw3) : undéva ... modov Sauppe (modóv ef 


Diels, edd.), Marcovich, Kahn úágLoL Bern. et Buns., edd. : ÚúELov cod., 
Marcovich, Kahn tarta cod. : taúrtda Sauppe, edd. : possis et (tadta) 
TOTO TÁ Eyada xal tás vóvovS Hippolyto Diels tribuebat xOd TÓG 


vVÓJOUG Cod. : HATO TÓG v. susp. Petersen : xal (tá x1axd) túás v. Sauppe : TÁ 
ral al vovoo: Wilamowitz (xal al vóco: etiam Marcovich) : xai tac v. (Exmpúñr- 
hovtec) H. Gomperz uodov hauBáverv, TT. T. 400. Tadra ¿oyalónevol, 
TÁ Uy. 4. T. vÓOOUS distinguont Bollack-Wismann Etiam de legendo ... 
undév dglov modov Laufáverv TOQÓ T. 400. TAÚTA ¿oyalouévovs TÁ A4yadá xa 
Tú vÓCOVS diu cogitaram. 


In Aeschyli versu TEVÓVTES ... IIUATOS TOÉYAL VÓJOV codd. : corr. Porson, edd. 
Ad Hippocratis 1 15: táuvovtes M : Ténv. O tadra O : ToOUTO M : tadrá Bywater. 
De 124 v. ad n.* 52. 





GA LOS MÉDICOS, POR EJEMPLO, SAJANDO, CAUTERT- 
ZANDO, SOMETIENDO A TODA CLASE DE MALAS 
PRUEBAS A LOS ENFERMOS, CULPOSAMENTE CURAN, 
NO MERECEDORES DE RECIBIR NADA DE HONORA- 
RIOS DE LOS ENFERMOS, HACIÉNDOLES ESOS BIENES 
TAMBIÉN A LAS ENFERMEDADES. 


(O El texto, que transmite solo San Hipólito, tras el n.* 31 (crítica de la duali- 
dad hesiódica “día / noche”: “pues son una sola cosa”), y la fórmula, acaso tam- 
bién del libro, “Y también bien y mal” (n.* 52 bis), se lee trabajosamente, y no 
sin admitir alguna alteración en el manuscrito; con muchas menos de las que sue- 
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len suponer los editores lo leo, no sin alguna vacilación en un par de puntos (v. 
en (Y), pero ello me lleva a encontrar un sentido bastante diferente de los que 
suelen aceptarse, principalmente donde encuentro un ¡óntai curan” acompañado 
de un Ac. n. adverbial o, mejor dicho, de aplicación interna al semantema del ver- 
bo, solo que precisamente contrastando con él, epaítia “culpable”, en construcción 
algo sorprendente (“hacen curas cargadas con culpa de daño”), pero pienso que 
sólo lo bastante para haber desorientado al transcriptor, que nos ofrece en lugar 
de ello, con apenas alteración de letras, un epaitióntai “inculpan”, Teprochanr”, que 
apenas alguno de los estudiosos ha tratado de mantener, ligándolo penosamente 
con el contexto (así Marcovich haciéndole significar “se quejan”), mientras que 
los más admiten la corrección poco justificable en epaitéontai “reclaman” (la paga), 
que además tampoco resuelve, sin otras correcciones, el problema de la frase; y 
luego al final, donde, para mantener el texto del códice, entiendo que el verbo 
ergazómenol funciona con su régimen normal de dos Acusativos y que por tanto 
los llamados irónicamente bienes (cortar, quemar, someter a pruebas) se los ha- 
cen los médicos también a las enfermedades (por lo cual no tienen derecho a re- 
cibir paga de los enfermos, o no más del que tienen a recibirla de las enfermeda- 
des), en vez de la interpretación más atrayente, y ciertamente más simple, de que 
son las enfermedades las que hacen esos mismos bienes que los médicos (cortar, 
quemar, etc., con tal de que se piense en males, como llagas o úlceras, que atacan 
visiblemente los tejidos), para llegar a la cual han de someter los editores el texto 
a correcciones nada justificables en buena crítica textual, o también en vez de otra, 
que se obtiene con muy poca alteración de ese final, en el sentido de “haciendo 
ser la misma cosa bienes y enfermedades”, que en cambio no acaba de casar con 
lo que antecede. 

Y tampoco los ecos del pasaje, que cito en (£), ayudan mucho a asegurarnos 
del sentido exacto: el de la epístola del falso Heraclito (“A Heracleodoro, mi tío, 
lo mataron esos médicos y recibieron la paga”), el de Jenofonte (*... y entregan 
a los médicos a cortar y quemar de ellos con penas y dolores, y en premio de eso 
piensan que se les debe encima pagar honorarios”), el del Gorgias, en que el co- 
cinero acusa al médico ante los niños, diciéndoles los males que les hace “cortan- 
do y quemando”, el del Político, en que se dice de los médicos “ya sea que que- 
riendo o sin querer nos curen, cortando o quemando o infligiéndonos algún otro 
dolor”, así como los versos del Agamenón de Ésquilo (“o bien quemando o bien 
cortando en bienquerer / trataremos de romper el ímpetu del mal”), no tocan más 
que a lo más general de la paradoja que en el paso de Heraclito se formula; algo 
más interesante el del hipocrático De la dieta, “Los peleteros dividen los enteros 
en partes y las partes las hacen enteros; pero, cortando y punzando las partes da- 
ñadas, las hacen sanas; también lo mismo le pasa al hombre: de la entereza, se 
divide en partes, y de las partes, viene a ser entereza; pero, punzándolos los mé- 
dicos y cortándolos en lo dañado, vienen a sanar. Y esto es lo de la medicina: apar- 
tar lo que aflige y, quitando (el médico) aquello por lo que sufre (el enfermo), 
hacerlo sano”, no llega tampoco, aunque ronda la contradicción en que juegan los 
tres factores “médico” / “enfermedad // “enfermo”, a revelar con precisión su juego 
en el pasaje heraclitano, ni tampoco el texto en que, más adelante en la misma 
obra, se dice “Competición deportiva, ejercitación de muchachos, algo como lo 
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siguiente: enseñan a delinquir según ley, a injuriar con justicia, engañar, hurtar, 
hacer rapiña, hacer fuerza: los hechos más viles, también los más nobles: el que 
no los hace, malo, y el que los hace, bueno”. 

Pero, a pesar de las dudas sobre el texto y la consiguiente diferencia de inter- 
pretaciones, se deja entender bastante en qué sentidos podía el ejemplo de la me- 
dicina venir en el libro a manifestar la lógica de contradicción como alternativa 
real: el dolor y destrozo de las curaciones es un bien siendo un mal; la diferencia 
se justifica aquí, en la creencia habitual, en atención al “para qué”; pero es tam- 
bién ese “para qué” lo que queda puesto en juicio con el enunciado: con la lectura 
más vulgarizada del pasaje, lo que hacen los médicos es lo mismo que hacen las 
enfermedades (por lo cual no merecen que se les paguen sus actividades como si 
fueran en sí beneficiosas), y en consecuencia, lo mismo que sirve para el mal (en- 
fermar,) sirve para el bien (curarse), pero entonces, desde el momento que los dos 
fines opuestos se valen de los mismos medios, resulta más que dudoso que esos 
dos fines, “enfermar” / curarse”, y por ende “enfermedad” / “salud”, sean en sí más 
bien diferentes que no ambos el mismo, sino en verdad, como suele descubrir ra- 
zón, diferentes en cuanto el mismo, el mismo en cuanto diferentes. Con la lectura 
que como más probable ofrezco, la cosa se centra más bien en torno a la cuestión 
del “para quién”, puesto que no tendrían que ser precisamente los enfermos los 
que les pagaran a los médicos por los dolores y pruebas curativas que les infligen, 
ya que eso que les hacen a ellos, sajar, quemar, someter a pruebas, es lo mismo 
que les hacen a las enfermedades mismas: parece pués que las sajaduras, caute- 
rios y tormentos que son buenas para el enfermo son malas para la enfermedad; 
que tanto más sano va el enfermo cuanto más enferma su enfermedad, y tanto 
más enfermo él cuanto más sana ella; pero es entonces ese criterio de distinción 
entre bien y mal o punto de referencia el que resulta cuestionado: ¿cómo va a ser 
la diferencia entre el enfermo y su enfermedad tan neta que sirva para oponer de 
polo a polo bien a mal, cuando es evidente que la medicina sólo actúa sobre el 
enfermo en cuanto enfermo, esto es, constituido o determinado por la enferme- 
dad, y sólo actúa sobre la enfermedad en cuanto actúa sobre el enfermo?: ¿no 
está resonando esta reflexión heraclitana en la sentencia que pronto formularía Hi- 
pócrates, de que no hay enfermedades, sino enfermos? Pero si se cura el enfermo 
(matando a la enfermedad), no es ya el que era el que se cura, puesto que aquél 
estaba constituido y definido como enfermo; y si vence la enfermedad (matando 
al enfermo), ella con lo mismo se destruye a sí misma, que sólo tenía realidad en 
cuanto se realizaba en el enfermo. 

No se tome esta glosa de la reflexión con humor frívolo, pues al fin lo que tra- 
ta razón de revelar a través de estas formulaciones es la aberración, necesaria por 
otro lado para la realidad, de creer en la entidad independiente de los seres a la 
vez que en su oposición a otros, tal que lo que sea bueno para el uno sea para el 
otro malo. Y así las tres antítesis de “salud / enfermedad”, de “médicos / enferme- 
dades” y de “enfermedad / enfermo” tienen que denunciarse como ejemplos exi- 
mios de la falsificación real. 
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Tó! SV N TOZ 6 ÓNOMA Blos, ER 
FON AE SÁNATOS. 


O  Etym. Magn. 198, 23, s.u. “Blog” : $owxe Ó8 ÚxtO tÓv Goxotcv Suovúnos Mé- 
yeodal pios TÓ TÓSOV ral y Eon" "Hoóxdertos odv Ó oxotemvós' «Tú oUY .... dÓ- 
VOTOS». MTOL TAPA Tv Blav TAC TÁGENSG . 

Schol. in Iliad. A 49 : "AQUOTÁQHOV Ó HÓvOS TÍñS Prós OEUTÓVOS, ÓLO TV TTQÓG TÓV 
Ptov Ayuda oTO MV. ÉOLXE YAO Tag TÓV Gexatov óuovónos Ayeodas Blog T1Ó 
tóEOv xal ñ Eon: “Hoóxdkertoc oUv Ó OMOTELÓS' «TO OY .... VÁVATOS». 

Tzetzes Exeg. in Iliad. p. 101 : Bros Ó8 TÓ TÓEOV Myetas 106 GvVTLÓLAOTOANV TOÚ 


Bíov, 6 onualve, mv Eoñv. .... Óti Os Bios ¿héyeto nal adtó, pro “Hoóxhertos 
Ó OXOTELVÓS” «TO OE .... DÁVATOC». 
Eustath. in lliad. A 49 : ... óti roMónxis al OLÓpogoL onuactan ódayñv roo Uv- 


TAL TO TÓVOUV, WOTEO ÉTTL Te ÚlMOV ¿ori ¡ósiv xal él tOU Bros xai Bios ... LO 
xal Gáctelwc Ó oxotervós “Hoóxheutoc ¿qn Oc Uva tod BLoD, FtOL TOÚ TÓEOV, TÓ 
uév Óvono Bloc, tó Os ¿oyov Vávatos: raguvónacte. uév yde tx tod Blov, Hs 
ToU Ev aitios, Vavatol Os tovS Bindévras xal otepíoxe. TOD Eñv. 


Cfr. Hippocr. De nutr. 21 : Top oÚ TO0pí, ñv un (Súvntal TOÉpELV. OÚ T00pñ_ TO0p%, 
fiv) Súvntas TOOPN (00 TOOPÑ, ÑV un otlóv te Ñ ToÉperv oÚ Too) TO0Gpí, Ny olóv te Ñ 
togperv” oUVona tEOpN, Eoyov de ovxí: doyov teopíñ, ovvona de ovxí. 
Et Id. De uictu 18 : G4ouoving ouvrásues Ex tTOV adróv odx al aútal: du tod ÓEtos (A) 
xal ex tod Papéos (A), óvónati pev ónoiov, pdóyyw Se ovx Ónciov. 


Y  odv Etym., Schol. : 0% Tzetz. óvónati Schol. 
In loca Hippocratica: (Sóvntas .. , Mv) (oÚ .... OÚ TEOPN) restituo : (oU) TEOPN TOOPN 
Diels Yv olóv te : AV 1 olóv 1£ cod. : [un] Diels (A) (A) suppleo. 


' Etiam én 100 (Pagéos) dEéoc xal tx tod (óktoc) Bagéos perpenderam. 





O ASÍ, DE LA VIRA EL NOMBRE (SUENA A) VIDA, 
EL HECHO (ES) MUERTE. 


(O) Para el enlace, he supuesto, sin gran seguridad, que después de las mani- 
festaciones de la contradicción lógica en alternativas reales (n.* 56) y en contrarias 
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interpretaciones de daños y perjuicios, salud y enfermedad (n.* 57), se pasaba a 
reconocer también en los azares lingúísticos de antífrasis y homonimias manifes- 
taciones de lo mismo. Lo cierto es que la frase nos la dan cuatro veces comenta- 
dores de la Ilíada y el Etymologicum Magnum (aunque es muy probable que to- 
dos la copien de una misma fuente) a propósito del término biós “arco (con su fle- 
cha)” (védico jyá- “cuerda del arco”), más o menos sinónimo del tóxon que enca- 
beza la frase, y casi homófono con bíos “vida”, salvo por el acento; pero no pienso 
que haya que escribir biós en el texto de Heraclito (ni desde luego suponer, como 
alguno de los citadores antiguos, que “entre los antiguos” había una forma del 
nombre del arco, bíos, del todo homófona con el de la vida), sino que sencilla- 
mente jugaba Heraclito con la proximidad de los dos nombres para contrastarla 
con la antítesis real de los significados, que es lo que he tratado de reproducir con 
la traducción. 

Y en sentido semejante juegan a veces los textos hipocráticos con la oposición 
entre el nombre de la cosa y su acción: en el De la nutrición, tal como lo restituyo 
(v. en Y), “Un alimento, no alimento, si no tiene la fuerza de alimentar; un no- 
alimento, alimento, si la tiene; un alimento, no alimento, si no es tal que alimen- 
te; un no-alimento, alimento, si es tal que alimenta: nombre “alimento”, pero ac- 
ción ro; acción alimento, pero nombre no”; y en el De la dieta, con una lectura 
(v. en Y)) que cuenta con la designación entre los jonios de las cuerdas de igual 
posició en dos tetracordios o heptacordios sucesivos con un mismo nombre, o sim- 
plemenis le denominación por una misma letra del alfabeto de las notas de igual 
posición en escalas sucesivas del canto (seguramente a intervalo de octava, como 
entre nosotros el DO de dos escalas), “Las combinaciones harmónicas de unas mis- 
mas (cuerdas o voces), no las mismas: del A agudo y del A grave, de nombre igua- 
les, pero en sonido no Iguales”. 

En cualquier caso, el fragmento testimonia de que no se desdeñaba ocasional- 
mente la razón, a través de Heraclito, de jugar también con los azares de la rela- 
ción entre la estructura fonémica de las palabras y su significado (un poco al modo 
que, más indiscretamente, se complacía en jugar con ello el Prof. Lacan, desarro- 
llando a su modo los usos de asociaciones por homonimia que hacía el psicoaná- 
lisis de Freud), entre la identidad o semejanza fonémica y la oposición o diferen- 
cla semántica. 

Pero es de advertir, por más evidente que ello sea, que cuando el lenguaje jue- 
ga, como aquí, con sus propios mecanismos y convenciones, no es la misma la si- 
tuación que cuando usa, como de ordinario, los datos de la realidad para testimo- 
nio del lenguaje o lógica de contradicción sobre el que esa realidad está fundada: 
pues no se toma aquí tampoco el lenguaje como una parte de la realidad, sino 
como tal lenguaje; y la diferencia de situación se traduce por fuerza en una dife- 
rencia de tono en las formulaciones, que podríamos explicar grosso modo dicien- 
do que se da, cuando se vuelve el lenguaje sobre sí mismo, una nota de ironía, 
que falta cuando habla de las cosas (pues ellas son en serio manifestaciones de! 
lenguaje que las determina a ellas y a sus relaciones); es a saber, que en los casos 
de homofonía, una misma combinación de fonemas en un mismo orden sirviendo 
a dos ideas o significados diferentes, es quizá donde más vivamente se descubre 
la arbitrariedad o pura convención sobre la que se fundan los signos de un a len- 
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gua (a la lengua en general, naturalmente, no teniendo ella propiamente signos 
fonémicamente constituidos, no le corresponde tal modo de arbitrariedad, sino, 
en lugar de ello, la propia ley abstracta de la posibilidad de constitución arbitraria 
de signos en lenguas diferentes), arbitrariedad que de ordinario permanece oculta 
a la conciencia de los hablantes, ocultamiento que es esencial para el éxito del len- 
guaje en la constitución de realidades; ahora bien, se sabe que, al lado de esto, 
reina siempre entre los hombres una rebelión contra el reconocimiento de la ar- 
bitrariedad, que les fuerza notoriamente a la doble tentación de hacer sus pala- 
bras en algún modo onomatopéyicas o de tomarlas como compuestos parlantes, 
predicaciones congeladas (que son las dos tentaciones que se explayan largamente 
en el Cratilo, a cuyo personaje, no sin alguna otra secreta ironía, tomaba Platón 
como muestra de los heraclitanos); pues bien, el resultado de lo uno y lo otro es 
un perpetuo conflicto de los hombres con su lenguaje, el que les hace las cosas y 
los hace a ellos mismos (los hace ser hombres, y les hace a cada uno ser quien 
es); y es algo de ese conflicto lo que aquí razón, el lenguaje mismo, les revela, 
como si les dijese “¿Veis cómo el arco suena a vida y hace muerte?: pues bien 
podéis por ahí sospechar que la enfermedad se llama enfermedad y hace salud, la 
guerra guerra y hace paz, que tú, al ser hijo, haces al padre padre. También las 
cosas son, a su modo, signos, y tan arbitraria su realidad como el sonido de los 
nombres”. Justamente en cuanto la razón dice la verdad de las cosas, al descubrir 
su contradicción, entra en contradicción consigo misma; y en cuanto la razón, el 
puro lenguaje general, impone la ley de la arbitrariedad, la ley del capricho, de 
los signos, entra con ello en contradicción con las lenguas diversas que la obede- 
cen, y que, al ser así manifestaciones o ejemplos de la lengua general, son al mis- 
mo tiempo negación suya y traición a ella. 


59 D-K 59 
TNAÉSN $ad9, EVOEÍA Ki SKI, 


« 


MÍA ESTÍ Kal B AVTH. 


(E)  Hippol. Ref. IX 10 (post n.* 57) : nal ed0v de, non, xal orosBióv TO ADIÓ 
got" «ypapéwmv» prol «ódOs eúvela xal oxolM» ( tod Ó0yávov TOÚ x0AhO0VUÉ- 
vou xoxkiov tv TÁ yvaelo tEe0LOTOOPÑ, eÚDELO Hal oxoMñ ávow yde Ónod xal 
xUxlM rmeptolxyetar) «pia gotí» pnol «xal y ari». nal TO ávo... (sequitur n.* 60). 
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Cfr. Hippocr. De uictu 22 : hegapeis tOv ToÓxov Órvéovor, xa ovre roócw odre Óxico 
TEOxmoel, áupotéow e Ó na, tod Ólov Aárouinpoa tñs regupooís xtA. 

Et ld. ib. 6 : noíovow úvdownror Eúlov' Ó név ghxer, Ó Óe del, TÓ Os AÚTÓ TODTO TOLÉOV- 
ov mhtov 02 rovéovres eiov moréovor «TA. Et ib 7: Gorreo oí téxtoves 10 Eúlov mottov- 
aw" ó ev édxer, Ó Ó8 del, ToUTÓ ToLéovTES" X4GTOw ÓE meLÓvTOv, Úvw Eprer «TA. Et ib. 
16 : téxtoves tplovres Ó pév del, Ó 08 Élxel, TOVTÓ TOLÉOVTEC ÁMpotéVOwS. pépE, 
tovaow' Ó uev éhmen, Ó SE Odet melóviov, ávo toxen, ro Se (Gvo) xáto” pelo roLéov- 
tes melo rovéovOL, Hal melo JUOLÉOVTEG MELO ITOLÉOVOL. 


Y  yvaqpéwv scribo : yoapéwv cod., Kirk, Bollack-Wismann : yvaetw Bern. 
et Buns., D-K : yváqpuwv Marcovich, Kahn. 


In Hippolyti textum: yvopeiw Bern. et. Buns., edd.: yoapeíw cod. TEQLOÍXETOL 
scribo : meguéxetas cod., Walzer : reouépxetos Roeper, D-K : repuédxeton Bern. ef Buns. 
In loca Hippocratica: dpotéow de scribo (cfr. ropootéDw etc.) : áupotéowoz M : ápo- 
tépws O, edd. Ítov O M : xótov P ÁTOMO T. TT. O : ULUNTAS TEQL- 
peoñs M : Grrouueltos sreoupoonv Joly rhéov .... hetov codd. : pelov .... TAÉOV 
Fredrich roítovoaw O!, Joly : tevadow O M : apiovoaw Diels AÓTO 
d¿ melóviov úvo doel edd. : 4. Ó. Tí. ávéprtel O : x. Ó. muétovrov di. E. M: x. Ó. muetó- 
pevov ú. €. Fredrich Gáupotévos pége P : á. pége, M : GAupótegoL O, Joly 

xol mheto .... movova: om. O M, edd. Eos .... Odel secl. edd. Gvo addo. 


Erat fort. in Heracliti libro exemplum aliud, ut puta : 
TÉKTONES ZVAON TPÍONTES, 3 MEN EAKEI, 
9 A POÉEL, TWVTO POLÉONTES AMPOTEPGS. 





(Mp RECORRIDO DE BATANEROS: DERECHO Y RETOR- 
CIDO, ES UNO SOLO Y EL MISMO. 


(O Con éste y los siguientes pués se vuelve el discurso a dar ejemplos, por así 
decir, geométricos de la identidad en la contradicción. Éste se lo debemos a San 
Hipólito, que lo da tras el n.* 57 y seguido inmediatamente del 60 (al punto de 
que pueda bien pensarse que iban seguidos en el libro), y lo introduce con “Pero 
también derecho, dice, y torcido son la misma cosa” (de modo que este trozo hay 
motivo, por el citador intercalado, para atribuirlo también a Heraclito), y sigue, 
intercalando entre paréntesis una explicación sobre el ingenio mecánico que se usa 
para ejemplo: “Recorrido de bataneros” dice “derecho y retorcido” (el giro del im- 
plemento llamado “caracol” en el batán, que es derecho y retorcido: pues va mo- 
viéndose a la vez hacia arriba y en redondo) “es uno solo” dice “y el mismo””; don- 
de hay un incidente textual que ha dado qué roer a los editores: pues lo que da 
el manuscrito de Hipólito es, al comienzo de la cita, graphéón “de escribanos”, y 
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en el paréntesis explicativo grapheíói “en el estilete” o “pincel de escribir”, en tanto 
que la explicación del santo no deja lugar a dudas de que lo que él leía era una 
referencia a una pieza llamada caracol, un tornillo de Arquímedes o sin fin, que 
no puede pertenecer a ninguna técnica de escritura, pero sí a un batán o máquina 
de lavar (y prensar) ropa; por lo cual han hecho bien los editores en suponer una 
alteración de la copia, restituyendo el nombre del batán, que, aunque en su forma 
más vieja y propia de Heraclito debía ser más bien knapheíon (o aún mejor, 
knaphéion, como aparece en Heródoto), pudo San Hipólito leerla en su ejemplar 
en la forma gnaph- (lo que no he sentido necesario es, aunque así se restituye en 
el paréntesis explicativo, alejarnos más de la letra del manuscrito, para escribir 
también en la frase de Heraclito gnapheíói “en el batán”, como han venido hacien- 
do los editores siguiendo a Bernays, cuando escribiendo simplemente gnaphéón 
“de bataneros” por graphéón tenemos una locución “recorrido de bataneros”, que 
se entiende bien, sobre todo pensando en que, accionado a mano el bloque o plan- 
cha que giraba y subía-bajaba por el tornillo sin fin, de hecho el movimiento del 
operario había de ser también helicoidal, seguir a la vez los dos componentes con- 
tradictorios que se toman para ejemplo; y hasta podía Heraclito conocer una lo- 
cución fija camino de bataneros” para indicar tal tipo de movimiento; y hay, en 
fin, que comparar los ejemplos hipocráticos que saco a colación, donde figuran 
los nombres de artesanos, kerameís “alfareros” y téktones 'carpinteros”); hay, úni- 
camente, una fastidiosa coincidencia en que también la escritura, especialmente 
una cursiva, podía, con el movimiento del pincel o estilete, ofrecer ejemplo para 
la identidad entre “avanzar” y “dar vueltas”, y de hecho Kirk, persuadido de que 
los batanes en tiempos de Heraclito no podían estar dotados de un “caracol” o tor- 
nillo de Arquímedes (supongo que hasta que Arquímedes no lo inventara; pero 
bien se entiende que su dispositivo de prensa fuese ya tal que, como el de la no- 
ria, un movimiento circular incidiera sobre el vertical y así fuera el Tecorrido del 
batanero” semejante al del burro de la noria), mantenía el graphéón del MS (la 
enmienda de Marcovich, gnáphón, con un nombre que aparece en Heródoto 1 92 
para una especie de potro de tortura, tampoco aclara el problema); pero con todo, 
atendida la explicación de San Hipólito y el escrúpulo que suele mostrar en sus 
lecturas, parece que el pasaje debe leerse como lo hacemos y referirse al movi- 
miento del torno del batán. 

Estimo de mucho interés la comparación de algunos pasos del hipocrático De 
la dieta, en que aparecen ejemplos semejantes de movimientos contradictorios: 
uno que dice “Alfareros hacen girar el torno, y ni para adelante ni para atrás avan- 
za, y en ambos sentidos al mismo tiempo, imitación del todo y su movimiento cir- 
cular” (esto último parece bastante filosófico, e.e. ajeno a Heraclito, pero no la 
fórmula del ejemplo); y especialmente este otro ejemplo, que se repite con va- 
riantes en tres lugares de la misma obra: “Asierran unos hombres madera: el uno 
tira y el otro empuja, y eso que hacen es la misma cosa; y haciendo más (la ma- 
dera), (la) hacen menos” (e.e., haciéndola más trozos, la hacen de menor volu- 
men; esta última paradoja parece menos heraclitana, y es en todo caso indepen- 
diente de la primera); y en otro lugar: “como los carpinteros asierran la madera: 
el uno tira y el otro empuja, haciendo la misma cosa; y al apretar (ellos) para 
abajo, se escurre para arriba” (lo último me queda incierto de entender: lo más 
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probable es que se refiera a que, moviendo la sierra, como es normal, no hori- 
zontal, sino en desnivel, al presionar haciendo bajar uno de los extremos, la pro- 
pia resistencia del madero hace levantarse al otro); y en el tercer lugar: “Carpin- 
teros aserrando, el uno empuja y el otro tira, haciendo la misma cosa de los dos 
modos. Digamos, taladran: el uno tira y el otro empuja: al apretar ellos, se des- 
liza para arriba, y lo de arriba para abajo (aquí probablemente referido al efecto 
de un berbiquí o de un sacacorchos, que, al presionar sobre la madera, la hacen 
subir relativamente, en la medida que el instrumento se entierra en ella): hacien- 
do las cosas menos, las hacen más, y haciéndolas más, las hacen menos”; esto es, 
que, al disminuir las cosas aserrándolas u horadándolas, las hacen ser más cosas 
de las que eran, y al así multiplicarlas, las hacen menguar de masa. Ello es que 
la repetición y la configuración misma de la fórmula sugiere que podría proceder 
del libro de Heraclito, precediendo tal vez a la de los bataneros, y con esta forma 
aproximada: “CARPINTEROS ASERRANDO MADERA: EL UNO TIRA Y 
EL OTRO EMPUJA, HACIENDO LA MISMA COSA DE LAS DOS MA- 
NERAS”. 

En suma, con el ejemplo del torno de batán lo que razón formula es la iden- 
tidad de los contradictorios manifestándose como coincidencia de las dos nociones 
geométricas más elementalmente contrapuestas, las de recto” y “curvo” (acaso el 
lector quiera ver cómo en un ensayo de Geometría sin aritmética, publicado como 
5.* desimplicación de un libro De los números, se reducía esa contradicción a la 
de “idea continuamente fiel a sí misma” contra “idea perpetuamente infiel a sí mis- 
ma”, es decir, dos modos opuestos de ideación del movimiento, espacialización del 
tiempo), cuya contrariedad queda, en efecto, de manera eximia puesta en eviden- 
cia a la vez que anulada con la observación del movimiento helicoidal, esto es, 
aquél en que “avanza derecho en tanto en cuanto gira” y “tanto más gira cuanto 
más quiere avanzar derecho”; y naturalmente, el Sujeto de esas predicaciones no 
puede ser un a, un móvil corriente, sino una x no resuelta, un ¿quién?, ya que la 
noción misma de “Sujeto” o de “móvil” queda puesta en cuestión por la coinciden- 
cia en uno del recorrido curvo y el recto, y en la misma coincidencia, que es anu- 
lación, de eutheía “recto” y skolié “curvo” se implica el descubrimiento de la unidad 
del objeto (Sujeto de esos predicados) como contradicción interna; que es la re- 
velación que la razón persigue en esta parte central del libro mediante la multi- 
plicación de los ejemplos físicos, geométricos o lingúísticos. 
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60 D-K 60 
SASs ANs* KATS MÍA Kal RVTH, 


(BD  Hippol. Ref. IX 10 (post n.” 59) : xal tó ávo xal TO xXGÚTO Év dot hal TÓ 
aUTÓ : «ó005 .... Qutñ» (sequitur n.* 53). 

Diog. L. IX 1, 8 (ex Theophrasto) : tOv € ¿vavtíwv tó uév éxl tv yéveaw áyov 
roaheioda, róldenov xal doLv, TÓ 08 Emi tv éxúoworv nodo yiav nad cion vnv xa 
Th v petapBolñv ÓdOv Úvo XÁTO, TÓV TE XÓ0MOV ylyveODOL HOT” AUIÑV. 

Inde Plot. Enn. 1V 8, 1: ... “Hoóxhertos, Os huiv mopaxeheveros, Enteiv tobro 
ónoLBós te ávayxatas tdénevos En tOV Evavtiwv ÓdÓv tE ÚvO 4ÓTO ElNÓV ... 
Inde lambl. apud Stob. 1 378 : “Hoóxhettos uev ydo áoLBas ávayxatlas tíveto. 
¿n tOvV Evavtiwv, OdÓv TE vo xQ xÓTO OLamTOpEvEO DO: TS PUyOS ÚrrelAmqe «TA. 
Et Cleomedes De motu circ. corp. cael. 1 11 : ... 0005 yá ávo xótO, pnoiv Ó 
“Hoóxheutos, ÓL ls ovolas togmeo dar xal pera Bódev repuxvias sig múÓv TD 
OmuLovOoyÓ DITELAOVONS ... 

Et Max. Tyr. 41,41: ... jetafodrv Ó06G5 OOMÓTOV «Qi yevécens, GAO yn Ódmv 
Úvo xal xÓTO, xaTá tOv “HodxheLtov. 

Tertull. Adv. Marc. 11 28 : nunc et de pusillitatibus et malignitatibus ceterisque 
notis et ipse aduersus Marcionem antithesis aemulas faciam: si ignorauit deus meus 
esse alium super se, etiam tuus omnino non selit esse alium infra se. quid enim ait 
Heraclitus ille tenebrosus?: eadem uia sursum et deorsum. 


Cfr. Hippocr. De nutr. 45 : 005 Gvw xáto ula. Id. De uictu 1 5 : xwpel de rávia xal 
Vela xal ávdgoriva dvo xal x4to GauerBópeva. Plato Phil. 43 a : ... We ol vopol pao: 
del yáo Úxavta Ávo te al «Gro Ósl (Óstv Palev). Philo De aet. mundi 21, 109 : ... tá otoL- 
xela TOUÚ xÓGHOV TOS Elg Mnkha petapodais, TO TapadoZótaTov, Uvixerv Soxodvta áda- 
vatíteros Ooluxevovta Gel xal thv au ÓdOv ávo xal xátO ovvexOc áuneifovra. Id. De 
somn. 124, 156 : xal 6005 tus NÓ” ¿otiv Úvo xal x44TO TOV Avdoorteiv TOAYUÁáTOV xTA. 
Id. De uita Mos. 16, 31 : vóxns yáo dotaduntótevov ovdév, Úvw xal xáteo TÁ ávdobrera 
rertevovons (n.* 85 adluditur)... 

Marc. Aur. VI 17 : ávo xáto xÚúxlAw pooal tÓV OTOLXELwV xTA. 


Y)  uim ed. Migne Ovtr cod.; forma utique suspecta: cfr. nm.” 59, 





tm CAMINO ARRIBA, CAMINO ABAJO, UNO SOLO Y EL 
MISMO. 


(9D Citado en San Hipólito a seguido del anterior (v. al n.* 59), lo que contri- 
buye a hacérnoslo entender situado entre los ejemplos de aparición geométrica de 
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la identidad en la oposición, en cambio casi todas las otras citas nos lo dan inter- 
pretado en conexión con los procesos de transmutación, ya de los elementos físi- 
cos (así en Diógenes Laercio: “y que de los contrarios el que mueve a creación se 
llama guerra y discordia y el que a la conflagración acuerdo y paz, y la conversión 
(de uno a otro) camino arriba abajo, y que según ella se desarrolla el universo”; 
y en Plotino: “.., Heraclito, que nos recomienda investigarlo estableciendo muta- 
ciones necesarias a partir de los contrarios y que las llamó camino arriba y abajo”; 
y en Cleomedes, el astrónomo quizá de fines del 11 post: “... camino arriba abajo, 
dice Heraclito, a través del entero ser total, que tiene por natura volverse y trans- 
mutarse, cediendo para todo al creador...”; en Máximo de Tiro, el predicador pla- 
tónico del s. II post: “... ves la transmutación de cuerpos y de procesos, alternati- 
va de caminos arriba y abajo, según Heraclito”; así como en las referencias, sin 
nombre, de Filón en el De lo imperecedero del mundo: “... los elementos del uni- 
verso, por las mutaciones de unos en otros, lo más sorprendente, pareciendo mo- 
rir, se inmortalizan, prolongándose por siempre y alternando continuamente el 
mismo camino arriba y abajo”; y de Marco Aurelio: “arriba, abajo, en redondo, 
las mociones de los elementos”), o ya también de las almas y los sucesos humanos 
(así en Jámblico: “pues Heraclito establece mutaciones necesarias a partir de los 
contrarios, y está en creencia de que las almas van recorriendo camino arriba y 
abajo”; en el De los ensueños de Filón: “... también hay un como camino arriba 
y abajo de los asuntos humanos”, y en su De la vida de Moisés: “pues nada más 
inestable que fortuna, que vía arriba y abajo juega al tres-en-raya con las cosas 
de los hombres”, fundiendo con el n.* 85), de manera que sólo la referencia en el 
hipocrático Del alimento (“camino arriba, camino abajo, uno solo”) y la cita de 
Tertuliano, con su curiosa introducción, en que saca el helenismo antithesis lógi- 
co-retórico (“Ahora, tocante así a las menudencias y malicias como a los otros me- 
dios consabidos, también yo frente a Marción formularé antítesis que rivalicen con 
las suyas: si es cierto que mi Dios ignoró que había otro por encima de él, asimis- 
mo el tuyo para nada supo que había otro por debajo de él. Pues ¿qué dice aquel 
Heraclito, el Tenebroso?: la misma es la vía para arriba y para abajo”) nos dan 
la frase sin involucrarla en esas aplicaciones físicas o hasta históricas; la interpre- 
tación física que la liga con metabolé “transmutación” y con ameíbein “cambiar, al- 
ternar”, debe de proceder de algún texto filosófico como el de Teofrasto que está 
detrás de la exposición de Diógenes Laercio (v. supra), (aunque es de notar que 
ya el hipocrático De la dieta ofrece una aplicación a cosas como ésas: “pero corren 
todas las cosas divinas y humanas arriba y abajo alternándose”), y del que todos 
los demás podrían derivar bien trivialmente. 

Pero, si bien es cierto que los ejemplos de apariciones dinámicas y por alter- 
nancias temporales de la contradicción vienen en nuestra Ordenación enseguida 
después de éstos (v. n.* 68 y siguientes), lo que ha podido facilitar esa interpreta- 
ción filosófica, no hay por qué darle en esta fórmula del libro a la palabra hodós 
“camino” ningún sentido transcendental y referido a las vías de los procesos físicos 
de elementos ni de almas: para que razón lo use como ejemplo pertinente de apa- 
rición real de su ley de identidad en la contradicción, basta con considerar lo que 
es un camino normal y corriente (exceptuando —quiero decir— las vías de un solo 
sentido de autopistas o ferrocarriles metropolitanos) a saber, una misma direc- 
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ción constituida por dos sentidos opuestos, de manera que un camino en cuesta 
es el mismo para subir que para bajar, así como una ruta (con valores que tam- 
bién pueden tener los adv. gr. ánó y kátó) es una para ir de la costa al interior y 
para bajar del interior a la costa, y cualquier vía, en fin, es en sí la misma para la 
ida y para la venida, siendo así que para aquél que va yendo es de ida y 
para el que viene de venida; pero ella es en sí una sola, y es justamente el hecho 
de que coincidan en ella dos sentidos contrarios, de izquierda a derecha —diga- 
mos— y de derecha a izquierda, lo que la constituye como una dirección, como 
una vía. 

Pues es tal vez en la oposición “derecha / izquierda” donde más netamente se 
declara a nuestra reflexión el misterio evidente que cada día nos dice, sin que lo 
oigamos, la reflexión de nosotros mismos en el espejo: que, siendo “izquierda” y 
“derecha” nociones enteramente relativas a la actitud del Sujeto, contemplador o 
caminante, con respecto a sí mismo tomado como objeto (pues si planto un espe- 
jo en medio de la cuesta, también me veo bajando en cuanto voy subiendo), sin 
embargo, es sólo la creencia o consideración objetiva de la oposición “izquierda / 
derecha” como una realidad la condición que hace de los dos sentidos una direc- 
ción, de las dos flechas contrarias una línea definida (==), y de mí mismo uno 
solo, como sujeto y como objeto de observación al mismo tiempo. Y aun si que- 
remos interpretar dinámicamente la oposición “abajo / arriba”, hacia adelante / ha- 
cia atrás”, esto es, hacer el camino tiempo, ¿quién no sabe, aunque no se lo con- 
fiese con frecuencia, que ir adelante (el tiempo o nosotros) sólo tiene sentido 
(como “ir de lo pasado a lo futuro”) en cuanto tiene sentido lo contrario, que el 
ir adelante es ir pasando a pasado lo futuro? 

En fin, que la convención “izquierda / derecha” resulte más frágil y transparen- 
te a la reflexión, no quita para que la más sólida y primitiva de “abajo / arriba” se 
reduzca también a ser la misma: pues ¿quién va a impedir que el punto de obser- 
vación, girando 90 grados respecto a la vía o línea de movimiento, se sitúe de tal 
modo que el “arriba / abajo” de antes sea “izquierda / derecha” ahora? Sólo que el 
mantenimiento de la oposición de sentidos como perteneciente a la realidad ob- 
jetiva demuestra ser una necesidad a que toda ciencia está condenada, no sin que 
sea origen de continua perplejidad y progreso de su teoría, en conexión inmediata 
con la doble y contradictoria atribución de “infinitud” y “totalidad” (e.e. finitud) 
que debe conceder a la Realidad sobre la que versa: en la forma más desesperada 
y pura de la Ciencia, en el materialismo epicúreo, ¿no debían los átomos, en el 

. espacio sin fin, caer sin embargo en un sentido determinado, de arriba a abajo, 
que no podía confundirse con su contrario, y cuya flecha no podía estar definida 
por otra cosa que por la propia caída de los átomos en la infinitud? 
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103 D-K 61 


ZVNON CAP APXHA Kal REPAS ÉNI 
KVKAOV PEPIDEPEÍAS, 


(E Porphyr. Quaest. Hom. ad E 200 : ds pége Ú áxó yoauuov, Y otov toÚ te- 
TOAYÓVOV TOOS TÉDUCL uéV ¿Oti toig ÁsTÓ TOV «04d Ei Ti: DÚO yO ÓVTOV TEOÁTOV 
TO uév toriv d0xn ap” od, to Se télos gig Ó* dor yáo én aúrois to róDEv xol. 
Ts Os ÓAmS to xúxdlOV repupepelas oUXéTi" Óv ya Ó dv tig Exmvoñon onuelov 
doxh T dot xa mépas: «Euvóv .... meoupepelac» xa” “Hodxdkettov. 


Cfr. Hippocr. De nutrim. 9 : Ggxn Ó€ rÁVtoOV nía xal televtr TÓVTOV ula, nal Y adTn 
tehevth nal Goxñ. Id. De uictu 19 : ihoxels dyovtes x4ÚxnAw Ihénovow" ÓxO tc doxñs els 
ThV GdOxNV TEAEVUTÓOL. TOVTÓ repiodos Ev TÓ O0pati ÓxóDdev Goyetan, xi tODIO TELEVUTÁ" 
Id. De loc. in hom. 1 : tuol doxei doxn uév odv oddeuía elvas tOÚ OMUAtos, ÚAA mávrO. 
óuoiwc á0xh xal távtO TEAEVTÁ” xÚxAOV yA0 YO0pévTOS Y A0XN OÚX EVOÉÓN. 





mM PUES EN UNO SON PRINCIPIO Y FIN en contorno de 
redondel. 


(O Lo cita así Porfirio en su comentario al pasaje de la Ilíada en que Hera le 
finge a Afrodita que va a ir a visitar los fines de la tierra, a Océano y a Tetis: 
“como, digamos, las figuras hechas de líneas, o que son de la clase del cuadrado, 
se encuentran con límites, los de de dónde y los de hasta qué: pues, habiendo dos 
puntos límites, el uno es principio, desde el cual, y el otro fin, hasta el cual: pues 
se da en ellos el de dónde adónde. Pero no así ya en el contorno entero de la cir- 
cunferencia: pues cualquier marca en que uno fije la atención, es tanto principio 
como fin: pues en uno son ... de redondel, según Heraclito». De donde hay ya 
lugar a sospechar que la última parte de la frase, epi kyklou periphereíás, que re- 
pite el kyklou periphereías del citador, debe ser un añadido de Porfirio, como ya 
Wilamowitz señalaba, siendo además periphéreia posterior a Heraclito, al menos 
como término geométrico; aunque el término kyklos y la referencia a la imagen 
de la circunferencia aparecen en algunos de los textos hipocráticos que son sin 
duda resonancia del pasaje: no en el Del alimento, que dice sin más “Principio de 
todas las cosas, uno, y fin de todas, uno, y el mismo el fin que el principio”, pero 
sí en el De la dieta, “Unos trenzadores (sin duda peluqueros, puesto que habla 
antes del “arreglo de los muchachos”) moviendo en redondo trenzan: (partien- 
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do) del principio, en el principio terminan (seguramente, más que trenzado, un 
modo de hacer bucle a tornillo, marcándolo primero en la raíz y haciendo correr 
la curvatura hacia las puntas, para que desde allí se transmita a su vez hasta la 
raíz): lo mismo el ciclo en el cuerpo: de donde empieza, en eso termina”; y sobre 
todo en el De los lugares: “Me parece que principio, pues, no hay ninguno en el 
cuerpo, sino que todos los puntos son igualmente principio y todos fin: pues, tra- 
zado un redondel, no se encontró el principio”. 

Pero, se acudiera o no en el libro a la figura geométrica de la circunferencia, 
el sentido de la fórmula está, como en los ejemplos anteriores de aparición visible 
de la contradicción lógica, en la declaración de cómo la identidad consigo misma 
de una línea o curso temporal se funda en la coincidencia (aquí el término es xynón 
“común, en uno”, no por mero azar el mismo que en los n.% 2 y 4 se usaba para 
referirse a lo común a todos de la razón y la inteligencia, comunidad oculta por 
la creencia de cada uno en la suya) del principio de la línea o curso con su fin, 
que en cambio en la concepción de la línea o curso como reales tienen por fuerza 
que concebirse como opuestos el uno al otro: pues coinciden fin y principio para 
cualquier curso lineal (véase lo dicho al n.” 60 sobre los dos sentidos de una di- 
rección), en cuanto que sólo por atención al proceso de trazado o de recorrido de 
la línea se impone la contradicción entre “principio” y “fin”, pero a la línea en sí le 
resulta indiferente la consideración del fin como principio o del principio como 
fin, y es otra vez la necesidad del punto de vista particular de uno lo que establece 
la oposición como real, mientras que la verdad común, independiente de esa aten- 
ción privada, está en la formulación de la confusión de los contrarios en la iden- 
tidad de la línea o curso. 

Es cierto que es en el caso de una curva cerrada donde más claramente se ma- 
nifiesta la coincidencia del fin con el principio, y más claro que en ninguna en el 
caso límite de la circunferencia, que puede definirse como la línea perpetuamente 
infiel a sí misma (como cualquier curva: v. al n.” 59), pero con una infidelidad o 
desviación siempre igual a sí misma, y en cuyo curso por consiguiente no se da 
ningún punto diferente o privilegiado, que pudiera empezar a fundar una separa- 
ción entre principio y fin. Pero sin embargo es de buen método no dejarse llevar 
de la imagen, ni siquiera de ésa, como tantas veces ha sucedido con concepciones 
filosóficas o científicas de la totalidad, como “eterno retorno”, como “curvatura del 
espacio” o como “ciclos históricos”, por ejemplo: pues la visión cíclica, que en prin- 
cipio viene a corregir la concepción dominante del movimiento o progreso en lí- 
nea, de un principio a un fin, a su vez con esa corrección mantiene la creencia fun- 
damental en aquello que vuelve a repetirse, a la vuelta del ciclo, idéntico consigo 
mismo en cuanto diferente de lo otro, del resto del decurso. Y es así que, tomada 
en sí misma, la concepción cíclica de la totalidad miente igualmente que la otra, 
y justamente, por reflexiva y filosófica, es acaso más insidiosa que la simple creen- 
cia en el curso con principio y fin. De poco vale la formulación “todo vuelve”, si 
no trata de completarse al menos con su otra mitad coordinada, como “Todo vuel- 
ve y nada vuelve”, que tiene traza ya de fórmula de razón. 
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62 A7+C1,5 D-K 


? N ? 


FÁNTA TAVTÁ Kal 9V TA AVTA,- 
EÍNAÍ TL Kal O9VK EÍNAL TAVTÓN 
ESTI Kal 9VY TAVTO, 


*? 


(1D)  Aliquid tale in libro fuisse ab indiciis his conicio : Hippocr. De uictu 5 : máv- 
TAL TAÚTOA XQL OÚ TÁ AÚIÁ* páO0s Znvi, oxótos "Aín, páos "Aíón, oxótos Znví. 

Arstt. Met. T 3, 1005 b 23 : 4dúvatov yá óvuvaodv tadróv Urola uBóverv eivar 
ral un elvas, nadáxeo tvig otovrar Ayer “Hoóxheitov. Et Alex. Aphr. ad loc. 
288 Hayduck : el yúo OLA TO un OÚVacdos Távavría Óna Úrrápxerv ávnoeito TÓ 
xal Uxrolanfáverv 9úvaodas, el ÓUVaLTO Ópa Úrrdoxerv TáÁvVavtic., 4v ÚrolQU- 
Páverv Tis ToDTO OÚTOS Exyerv ÓÚvVaLTO Óv ye GAnDécs. tic Oe OÓEnS taúrns pai 
xal Hoóxkertóv tives yeyovévas, távavtia tadra ÚMmñlors elvas Aéyovta. Aé- 
yotev yGo Uv oUTO Aéyovtes «al TOÓG TO xelMEvov TÓ ÓtL TÓVavtia dÓVVaATOV Ó a: 
TÓ AUTO UrrGoyew, OL od doxei dedeiydar un olóv te dv tóv adtóv TÓ AÚTO ÚxtO- 
hauBávew elvaí te nal un eivor. xo0vtar de TO yw ToÚTO TOOL xl TÓV tTEOÍ 
púcews, Morea “Hodxhertov OLOVTaÍ TLVEG. 

Parm. B 6 D-K 8-9 = 51-52 ed. nostrae : ... olg TÓ MÉhew Te x4al OÚX Elva tabróv 
VEVÓMLOTOL KHOÚ TAUTÓV, THÓVTIOV 8 TaMvtgoTTÓS tor xélevdOos. 

Videas et ad n.* 52 bis. 





E Todas las cosas, las mismas y no las mismas. Ser una cosa 
y no serla, lo mismo es, y no lo mismo. 


(O Puede que sea algo excesivo presentar como un fragmento del líbro propia- 
mente estas formulaciones, que no aparecen explícitamente citadas a nombre de 
Heraclito; pero es que, de un lado, el hilvanamiento del discurso de razón, tal 
como de nuestra ordenación va saliendo, en este su momento central, y precisa- 
mente aquí delante de los fragmentos de los ríos, me estaba exigiendo una fór- 
mula general de semejante traza, y de otro lado, la consideración conjunta de los 
tres testimonios que en (6) cito, que son además de los más antiguos que de la 
obra de Heraclito nos han llegado, deja poco dudoso que debía leerse en ella al- 
guna formulación como la que restituyo: en el hipocrático De la dieta, que en tan- 
tos puntos reconocemos como una prosecución fiel de la lógica y el estilo heracli- 
tanos, se lee lo que ofrezco como primera parte, seguido de una ejemplificación 
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que tampoco desdice nada de lo que en el libro podía muy bien leerse (cfr. n.* 129): 
“Todas las cosas, las mismas y no las mismas: luz con Zeus, tiniebla con Hades; 
luz con Hades, tiniebla con Zeus” (esto es, primero, identidad de la diferencia en- 
tre el modo científico y el mítico de nombrar; y luego, identidad en la oposición 
entre contrarios); y por otra parte, Aristóteles en el libro tercero de los Meta physi- 
ká escribe así oportunamente: “Pues es imposible que quienquiera que sea conci- 
ba que es lo mismo ser y no ser, tal como algunos piensan que dice Heraclito”; 
donde la aseveración de imposibilidad por parte de Aristóteles sugiere bien cómo 
la formulación que le escandaliza debía provenir de una obra, extraña al progreso 
de la filosofía o ciencia normal, que apenas podría ser otra que la de Heraclito 
(ni añade mucho, salvo, por el mejor enredo entre la cuestión objetiva y la sub- 
jetividad del que sostiene tal creencia, el comentario a ese lugar de Alejandro de 
Afrodisias, del s. II post: “pues, si por el hecho de no poder al mismo tiempo dar- 
se los contrarios se eliminaba el que siquiera se pudiese así creerlo, caso de que 
pudieran a la vez darse los contrarios, también creer podría uno que así fuera, sien- 
do ello verdad. Y de esa creencia afirman algunos que vino a ser también Hera- 
clito, al decir que los contrarios eran lo mismo el uno con el otro. Pues puede 
que, al decir así, estén también diciendo contra lo propuesto, lo de que es impo- 
sible que los contrarios se den a la vez para una misma cosa, en virtud de lo cual 
parece darse por demostrado que no es posible que uno mismo crea que una mis- 
ma cosa es y no es. “Pero de ese razonamiento usan también muchos de los que 
tratan acerca de la realidad”, tal como de Heraclito lo creen algunos”); y entre los 
que Aristóteles dice que así leían en su libro (sin tener tiempo, por su parte, de 
detenerse a comprobar tal lectura) la formulación, hay que contar desde luego a 
Parménides, en aquellos famosos versos en que la diosa, después de apartarlo de 
la vía de que no es, le previene de ésta otra, que, pese a todas las dudas que los 
estudiosos han manifestado, no puede ser otra que la de la lógica heraclitana, por 
más que, justamente para desprestigiar tal vía, prefiera la diosa atribuirla no a un 
pensador, sino a una tropa de gentes divididas consigo mismas, diciendo con ello 
acaso, al acercar la formulación no a una lógica heraclitana, sino a la razón co- 
mún, más verdad de lo que quería: “Debe ser cosa el decir y el saber: pues cabe 
ser algo, / mas no ser nada no cabe; en lo cual meditar te aconsejo; / pues de esa 
vía de busca te rechacé la primera. / Mas luego de otra, a que ya mortales que no 
saben nada / se tuercen, cabezas de a dos: que falta de tino en sus pechos / les 
traza derecha la idea torcida, y van arrastrados, / sordos y ciegos al par, pasma- 
dos, tropa indistinta, / a quienes ser y no ser les da en sus leyes lo mismo / y no 
lo mismo, y hay ruta de contravuelta de todo”: nota cómo esta última alusión a 
la ruta palíntropos (v. en n.” 42) confirma la referencia al libro de Heraclito, así 
como antes los rasgos de su caricatura, como el díkranoi 'de doble cabeza”, son 
bastante aptos para la lógica de la contradicción, que la diosa ha de tener especial 
empeño en refutar, a fin de que quede como única vía la que dice “es”, esto es, 
aquélla donde el hecho de que el que es lo que es sea lo que es no se determina 
por el hecho de que no sea lo que no es, sino que se establece de una vez por 
siempre, en sí mismo y por sí mismo. 

Pero, piénsese lo que se piense de la exactitud o literalidad de las fórmulas 
que presento o su mera aproximación a las que en el libro debían de leerse, ello 
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es que, aun tal como las leo a través de esas referencias, son razonables fórmulas 
de razón, que resumen bien lo que en la lista de ejemplos anteriores se iba más 
directa- y menos explícitamente manifestando sobre la identidad en la contradic- 
ción, y preparan a los nuevos ejemplos que a continuación ordeno, donde se mues- 
tra, en el hecho y proceso, la necesidad de los predicados contradictorios, “el mis- 
mo” y “no el mismo” recayendo sobre un mismo ser que pretenda ser verdadero al 
mismo tiempo que real. 


63 49a+12 (1.1) D-K 


NOTAMOS TOIGIN AVTOIN EM- 
BAÍN<OMÉN TE KAl OVK EMBAÍNO = 
MEN, EÍMMÉN TE Kal o9vKk ElMEN. 


(E) Heraclitus Quaest. Hom. 24 : Ó yodv oxotervos “Hoóxdertos á4capíñ xa ÓLO. 
ovuBólov eixáleodos duvápeva Deohoyel TÁ puommda O Hv quo (n.* 67). xal 
TÓALV" «STOTABOLS .... ELUEV». 

Sen. Ep. 58, 22 : quaecumque uidemus aut tangimus, Plato in illis non numerat 
quae esse proprie putat: fluunt enim et in assidua deminutione atque adiectione 
sunt. nemo nostrum idem est in senectute qui fuit juuenis; nemo nostrum est idem 
mane qui fuit pridie. corpora nostra rapiuntur fluminum more. quicquid uides, cu- 
rrit cum tempore; nihil ex lis quae uidemus manet: ego ipse, dum loquor mutari 
ista, mutatus sum. 23. hoc est quod ait Heraclitus: «In idem flumen bis descendi- 
mus et non descendimus». manet enim idem fluminis nomen, aqua transmissa est. 
Plat. Crat. 402 a : héye, mov “Hoóxhertos Óti ávta xwoel xal ovOtv ével, xal 
TOTAMOÚ Ó0N GÁrreLxáLwv TO Óvta Ayer 0s Ólg els TOV AUIÓV TOTAUOV OÚX Úv En- 
paíns. 

Arstt. Met. A 6, 987 a, 29 : éx véov te y40 cuviBns yevónevos (scil. Mátov) 
robrtov Kyatúiw xal taís Hoaxderreiors OóSanc, Ms árráviov tv alodntOv dáel 
0eóvtOV Xal éxtioTi uns sreol adv ox ovONS, Tadta Mév nal Úoregov oÚTOwS ÚNÉ- 
hapev. 

Id. :b. T 5 1010 a: ¿ru Él rácav Ó0MvTES TAÚTNV ALVOVMÉVNV TÑV pctv, ata dl 
ToÚ uetaBádiovtoc oddev GÚAndevónevov, Te0Í ye TO TMÓVID TúvTCOS peta PóAAOV 
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ovx ¿vdéxeodon GAdeverv: Ex yde taúrns tig does ¿Envdnoev í duporórn 
000 TÓV elonuévov, Y TOV paoxóviwv ñoarderiler xa ovav Koáruvios elyev, 
Os tO Tehevtalov OUVEV Peto Ayelv, AMO TOV áxtULOV Exíver póvov, xal “Hoax- 
heítw Emetíipa eimóvel ÓtL Ólo TO AUTO TOTAMD OVX Eo ¿ufivar: adros yúo 
beto ovÓ” áaE. 

Simpl. in Phys. 1313, 8 : tods 02 meo Hoóxdkertov puorolÓyovs etc tiv évóelexÑ 
TÁ yevécewo 0oNv ápopvtas xal Ot. yuvóneva xal ásroyivóueva rávra dot td 
owpatiró, Óvios 08 odóéxtote Óvta, 5 xal Ó Típonos elstev, eimóc dota Ayerv 
ón Gel móvta Oel nal Ót els tOV aúrov rotauov is oda Gv ¿ufalns. 

Id. ¿b. 77,30 : ... OLA tv oUvVexñ on tiv róvta ¿vadMácoovta' iv Ó “Hoóxhel- 
TOS MviBatO OLA TOÚ els tÓV avtOV TTOTAUÓV dic uN Uv ¿ufBi vas, Ti évóehexel toD 
TOTAHOÚ Hof TV yéveory árermóLov gov TO ph Ov Exovoav TOD ÓvtTOS" TO yk 
Óv, Us pnorv ó Mapuevións, Ga Exe onueta. 

Plut. De sera num. uind. 15, 559 c : ... y Añoopev elg tov “Hoaxdelite.ov ÓJNTavTO 
TOdGryuata rotauov ¿ufadóvtes, els Ov 08 pnor Óic ¿ufBrivos TO TávTa KLVELÍV «01 
EtEQO0LODV TNV púa perafBáldbovoav. 

Id. Quaest. nat. 2, 912 a : tá yo aNYata al TTOTÓLO VÁMOTO THOÓTPATA. MÉV ÉTL 
xQl veOyevN' «Totapois yúo Ólc toi aúroic ovx dv gufainc», Os pnorv “Hodx- 
hetos: Étega ydao émogel Oata: togpel Ol nal tara tv ÓnPBolwv xeteov. 
Arius Did. apud Eus. Praep. Ev. XV 20, 2 : meol 08 yuxñc Kheúvons pév tá 
ZiVOVOS OÓYUATA TOAPOATLIDÉLEVOS TOÓG OÚYHQLOLV TV ITLOÓOG TOUVG ÚALOUG PUOL- 
x0Ús pnorv Ót, Zivov tv puxnv Aye, advornow % avaduutaciv, xadámeo “Hodx- 
hertos (n.* 108). Povióuevos yáo ¿upavica, Ót. al puxal ávadumóbneva, vog- 
gal del yiyvovtan, eixaoev aútas tois rotapois Atyov oÚTOG" «MOTALOLOL TOLOLV 
avútolow ¿upbaívovorv étepa xal éteoa Údata éxmopei»” xal wuxal de ásmo tv 
ÚyoOv ávadupLOvtaL. 

Plut. De E 18, 392 a : Nuiv pév yáo Óviws toÚ eivar uéteotiv ovdév, da rúca 
vn pos tv péow yevéczws xal pdopás yevonévn púcua rapéxye, xal dóxn- 
ow áuuvdpav xal ápépaLov AÚTAS .... «TOTAHD YA OVA ¿oriv éufivar Óls TW 
auto», xa 0” Hoóxkeitov, ovOs Ovnis ovotas ls áyacdor Hará tELv, di 
dE¡YTYT Hal tÓxeL petafols oxióvno. xal róáduv ouváye (n.* 69), paddov de 
-ov0€ rálmv ovO” votegov, GA Ópa ocUVÍOTaTOaL Oi ÚmOAEÍTEL, HQ TOÓCELOL HO 
ÓSTELOL. 


Cfr. Greg. Naz. Carm. mor. 14 : guredov ovdév (n.” 69). Eyuye bos Vohepod rotapolo 
atév émeoxÓuevos, dotados ovdiv Exuv. ODtE dic, Óv TÓ TÚPOLDE, ÓÓO0V THOTAUOLO TEQÑOELE 
gurtadiv odre Ppotóv ÓYyeEaL, ÓV TO HÁYOS. 


Y)  xotapolor totow avroiow ex Ario Didymo traxi : -oic tois -oíc Heracliti 
Hom. codd. (adtoú O) avrois (Sic) Schleiermacher te xl OUX éu- 
Paívonev om. O Nuév te xal ovx nuev O 


Ad Didymi textum: avotmnow  uel simile scribendum censeo : alodnorv $ codd. : aiodn- 
tixnv Wellmann, edd. voggal : veagal Meewaldt, Marcovich TLOTAMOL- 
ot .... ¿ufatvovorv : Zenonis Stoici laudationem Heraclitum laudantis sic ferme redactam 
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fuisse suspicor «motajoio. T. avr. (¿ufaívouév te xal odx ¿ufaívouév» pnow, Ót.) éu- 
Baívovorv praeter étega .... ¿moosi efiam xal puxal ávaduy. Heraclito edd. da- 
bant («ai excepto v. Arnim) puxal SE (úsi) Capelle ÁVadvpLÓVTaL : 
ávad. (Etepas xal étegar) H. Gomperz : ávaduwoneva. Wilamowitz. 

Ad Plutarchi Quaest.: ¿uBoain Ul. 





E EN UNOS MISMOS RÍOS ENTRAMOS Y NO ENTRA- 
MOS, ESTAMOS Y NO ESTAMOS. 


(O) El famoso pasaje de los ríos, que fue principal ocasión para el desarrollo en- 
tre los antiguos y modernos de un gentry-lore heraclitano centrado en el pánta rhef 
(que no aparece en ninguna cita fidedigna del libro) o fluir continuo, y que en la 
edición de Diels-Kranz da lugar a tres distintos fragmentos aparentes, se encuen- 
tra aquí reducido a este solo: pues, a poco que se consideren los testimonios, se 
ve que es tan solo Heraclito Homérico, el intérprete por alegoría, según la tradi- 
ción estoica, de las aparentemente impías fórmulas homéricas, el que en su libri- 
llo, seguramente del s. I post, nos ha dado una cita literal del pasaje, a seguido de 
la del n.* 67, como muestras de cómo Heraclito theologeí tá physiká “teologiza las 
realidades”, e.e. trata los hechos científicos con lenguaje divinal; pues, aparte de 
él, sólo Séneca conserva en su cita los dos términos de la contradicción, “entra- 
mos y no entramos”, pese a que el conocimiento de la fórmula le viene también 
a él evidentemente a través de fuentes platónicas (“Cuantas cosas veamos o to- 
quemos, no las cuenta Platón entre aquellas que estima que propiamente son: pues 
fluyen y se encuentran en perpetua disminución y aumento. Ninguno de nosotros 
es el mismo en la vejez que fue de joven; ninguno de nosotros es a la mañana el 
mismo que fue la víspera. Van arrebatados nuestros cuerpos a manera de ríos. 
Cuanto ves, corre con el tiempo; nada de las cosas que vemos permanece; yo mis- 
mo, mientras hablo de que cambian esas cosas, he cambiado. Esto es lo que dice 
Heraclito: 'A un mismo río dos veces bajamos y no bajamos”. Pues sigue el mismo 
el nombre del río: el agua ha pasado”), y apenas si del texto de Arío Dídimo, el 
filósofo de tiempos de Augusto, transmitido por Eusebio (“Y acerca del alma, 
Cleantes, poniendo las opiniones de Zenón a confrontación con los otros científi- 
cos, dice que Zenón llama al alma desecación o evaporación, tal como Heraclito: 
pues queriendo manifestar cómo las almas, al sufrir evaporación, se van continua- 
mente haciendo intelectivas, las comparó a los ríos, diciendo así: *A los que en- 
tran en unos mismos ríos les fluyen encima otras y Otras aguas”; y también almas 
salen por evaporación de los elementos húmedos”) podemos vislumbrar, a través 
de la confusión, que debía darse allí una cita del pasaje, mezclada con la que de 
Zenón el estoico debía de hacer Cleantes, sobre todo si aceptamos la restitución 
del texto que en (Y) propongo, según la cual habría originariamente rezado así: 
“... las comparó con los ríos (e.e. que las comparó, Zenón naturalmente, con los 
ríos heraclitanos: los editores suelen atribuir toda la cita que sigue, con almas y 
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evaporación incluidas, al propio Heraclito), diciendo así: “En unos mismos ríos 
(entramos y no entramos” dijo [sc. Heraclito], porque) a los que entran les fluyen 
encima otras y otras aguas; y también almas...””. 

Pero el resto de los testimonios lo único que nos hace ver es que la sentencia, 
reducida a la mitad de la antítesis y por ende traicionada, se había hecho popular 
desde pronto como doxa heraclitana, como “No puede uno entrar dos veces en el 
mismo río”, desarrollándose en la doctrina del fluir perpetuo y el río heraclitano, 
que resultó uno de los procedimientos más fecundos (el otro fue el de la reduc- 
ción de todo a fuego) para que los filósofos y demás asimilasen y concibiesen, 
como doctrina, lo que era lógica; y si hilvano en (E) esos testimonios, es más que 
nada porque dan una buena muestra de cómo, a partir de Platón (pero ya acaso 
en parte desde los propios heraclitidas, como el Cratilo con quien trató en su ju- 
ventud) y de Aristóteles, podía liquidarse la actividad de un pensador prefilosófi- 
co al quedar asimilada y consagrada como doctrina, que luego se repitiera una y 
otra vez en esa forma, sin dudas ni vuelta a la formulación original, salvo en ro- 
turas sorprendentes de la transmisión escolar, a lo largo de la historia de la filo- 
sofía, antigua, moderna y aun casi contemporánea: se dice así, primero, en el Cra- 
tilo de Platón: “Dice en alguna parte Heraclito que todas las cosas corren y nada 
permanece, y comparando a la corriente de un río los seres, dice que dos veces 
en el mismo río no puedes entrar”; y luego Aristóteles en el Primero de la Meta- 
física: “Pues desde joven habiendo (Platón) tenido trato primero con Cratilo y 
las doctrinas heraclitanas, como que están todas las cosas sensibles fluyendo siem- 
pre y que no cabe ciencia acerca de ellas, esas creencias también más tarde así las 
tuvo”; y en el Tercero: “... y aun también viendo toda esa realidad en movimien- 
to, y que por culpa de lo cambiante nada decía verdad: pues de esa manera de 
concebir vino a florecer la más extrema doctrina de las que quedan dichas, la de 
los que decían que heracliteaban, y tal como era la que Cratilo sostenía, el cual a 
lo último ni aun tenía a bien decir nada, sino que sólo movía el dedo, y reprocha- 
ba a Heraclito al decir éste que dos veces en el mismo río no cabe entrar: pues él 
pensaba que ni siquiera una” (y quizá, de ser fidedigna la noticia, ya en Cratilo 
mismo la fórmula sonaba con el “dos veces” que no aparece en nuestra cita literal 
y que algunos han querido añadir en ella); de modo que, establecida bien en los 
fundadores la doctrina y la anécdota acompañante, no es de extrañar que en los 
proseguidores siguiera rodando tan convenientemente: así, en los comentarios de 
Simplicio a la obra aristotélica (a quien, sin embargo, tanto debemos por haberse 
dignado consultar y citar literalmente grandes trozos del libro de Parménides, pero 
que no se tomó esa molestia con el de Heraclito), que dice así en un lugar del co- 
mentario a la Física: “Y los razonadores de natura (physiológous) de en torno a 
Heraclito, mirando a la perpetua corriente de los procesos, y a que están llegando 
a ser y dejando de ser todas las cosas corporales, pero que en verdad no son nun- 
ca, como también Timeo dijo, es comprensible que dijeran que siempre todas las 
cosas fluyen (pánta rheí: acaso es éste el lugar de fijación de la fórmula heracli- 
tana) y que en el mismo río no puedes entrar dos veces”; y así en otro lugar: “... 
por la continua corriente que produce el cambio de todas las cosas, a la que He- 
raclito aludió por adivinanza con lo de que no cabe entrar dos veces en el mismo 
río, asemejando a la perpetua corriente del río el proceso de las cosas, que más 
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tiene del no ser que del ser: pues lo que es, como dice Parménides, otras señales 
tiene”; y también de la misma versión fijada le llegaba a Plutarco la cosa, más o 
menos directamente, el cual en su obrilla De los tardíamente castigados por los dio- 
ses dice: “... o no dejaremos ver que hemos arrojado todos los asuntos al río he- 
raclitano, al que dice que no se entra dos veces, por el hecho de que todas las co- 
sas las mueve y las hace otras la realidad cambiante”; y en la de Cuestiones físicas: 
“Pues las manantiales de fuentes y de ríos son frescas y recién surgidas: pues dos 
veces en los mismos ríos no puedes entrar, según dice Heraclito: pues otras aguas 
vienen a fluir encima (nota la semejanza con el texto de Arío, que parece sugerir 
una fuente inmediata común): pues también alimentan esas aguas peor que las de 
lluvias”; y en la De la E que hay en Delfos: “Pues lo que es a nosotros del ser en 
verdad nada nos toca, sino que toda natura mortal, venida a ser en mitad de 
nacimiento y destrucción, un fantasma ofrece y apariencia insegura y borrosa de 
sí misma...: pues en un río no es dado entrar dos veces en el mismo, según He- 
raclito, ni tampoco asirse dos veces de una substancia mortal en firmeza, sino que 
por la rapidez y velocidad del cambio desparrama y otra vez junta (aquí, con un 
sujeto no explícito, puede haber eco de otro pasaje de Heraclito: v. n.” 69), pero 
más bien ni otra vez ni después, sino que a la vez se constituye y cesa, está pre- 
sente y está ausente”. En fin, una resonancia cierta de la doxa heraclitana vulga- 
rizada desarrolla Gregorio Nazianceno en aquellos versos: “Nada constante: yo 
mismo, de turbio río corriente / siempre avanzando, jamás nada de fírme a to- 
car. / Ni cruzarás dos veces el curso del río que antes / nunca atrás, ni mortal nun- 
ca al que viste verás”. 

Pero, dejando la historia de esta curiosa y demasiado comprensible fijación de 
una doctrina del flujo heraclitano, ya puede el lector entender sencillamente, con 
la lectura fiel que sin duda nos ha dejado la cita de Heraclito Homérico, en qué 
sentido debía formularse en el libro la frase de los ríos que ha dado pie a todo 
ello: como un ejemplo más que razón usa para poner en evidencia la aparición de 
la contradicción lógica en las realidades. Es por tanto esencial a ese propósito que 
la antítesis suene con sus dos mitades coordinadas (“entramos y no entramos”, 
cfr., pese a la credulidad prestada a lo del pánta rheí, la reformulación de A. Ma- 
chado “Todo pasa y todo queda”), como que no es la mera fluidez continua (tri- 
vial manifestación de una de las dos mitades del sentido común) lo que razón de- 
sea revelar en la realidad, sino la contradicción. Pues lo interesante de todo esto 
que llamamos phjsis al modo antiguo O, más o menos lo mismo, realidad al modo 
contemporáneo consiste en su condición de ser una componenda (imposible en ver- 
dad, pero así real) de dos componentes incompatibles: uno la idea de la cosa, que 
es por su propia definición intemporal, eterna (las ideas sólo cambian cuando a 
su vez se hacen realidades), esto es, idéntica consigo misma, y otro aquello que 
se supone por debajo de las ideas de las cosas, incapaz por tanto de ideación, el 
lugar en que se habla, y del que por tanto no se habla si no es haciéndolo ser lo 
que no era, aquello adonde apuntan esto, aquello, aquí o yo, mientras ni aquello 
ni esto ni aquí ni yo tenemos nombre ni podemos menos de ser continuamente 
infieles a nosotros mismos, inasibles, impermanentes, tan inestables como el curso 
del lenguaje mismo en que esos índices suenan y desaparecen. Siendo pués la rea- 
lidad o physis la componenda de lo uno con lo otro, necesariamente falsa, e.e. ver- 
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daderamente imposible, lo que hace razón en esta fórmula no es más que poner 
en evidencia, por separación de ambos componentes y su sucesiva coordinación, 
lo ilógico de la componenda, cuyo descubrimiento es justamente función de la ló- 
gica, voz de la razón. 

Alguna perplejidad puede producir la segunda coordinación de la fórmula, “es- 
tamos y no estamos”, que sólo en la cita de Heraclito Homérico aparece, sobre 
todo porque el D. sin prep. potamoísi toísin autoísin no parece el régimen propio 
para este efmen “estamos”; aunque la verdad es que tampoco es el propio para el 
embaínomen “entramos”; pero colocado como está ese D. en miembro temático de 
frase bimembre, no directamente Compl. de los Verbos, no encuentro inadmisi- 
ble la construcción, en el sentido de algo como “Respecto a unos mismos ríos, (a 
ellos) entramos y no entramos, (en ellos) estamos y no estamos”; y lo cierto es 
que la doble ejemplificación, con un Verbo de movimiento y otro de estancia, re- 
sulta a más no poder oportuna para la fórmula: pues bien conviene que la no iden- 
tidad y la identidad del río se pongan a prueba bajo esos dos modos: que no es 
el mismo, y lo es al par, el río al que (dos veces, por ejemplo) bajamos o entra- 
mos; y que no es el mismo, y a la par lo es, éste en el que (durante un rato) es- 
tamos metidos. Y no es, ciertamente, posible, para el griego de Heraclito, pensar 
que el eimén te kai ouk eímen tenga el sentido de “somos y no somos”, ya que 
este uso absoluto de la Cópula, como si fuese un verdadero Verbo y tuviese su 
correspondiente semantema o significado, es cosa que sólo se desarrolla en el dia- 
lecto filosófico (y se inicia precisamente con la hazaña lingúística de la diosa de 
Parménides), y no puede por tanto aparecer en un discurso prefilosófico como es 
el de lógos en Heraclito; pero, sin embargo, bien claro está que en la formulación 
se implica también que aquello que directamente se dice de los ríos se deba en- 
tender igualmente de cada uno de nosotros, que al mismo tiempo que no idéntico, 
al venir varias veces al río o al estar en él metido un rato, al mismo tiempo es idén- 
tico consigo mismo. En suma, lo primero y principal de la formulación es que en 
ella se diga, y se oiga, lo uno y lo otro juntamente, que no es el mismo y que es 
el mismo, y que así, por medio ciertamente de la coordinación, la contradicción 
de lo uno con lo otro se formule. 
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64 6 D-K 
NEOS ES HMEPHL Án1OS <AEÍ TE 
SV TOS), 


(O) - Procl. in Tim. MM 311, 42 D. : ... Ova ÓN TOUTO «al TOV HALOV véov Dedv eló- 
Vaor xaheiv (nal «véos eq” fugon fMóc» pnow “Hoóxheitos), bs ALOvvoLaxñs 
UETÉXOVTO OVVÁLEOG. 

Plot. Enn. 111,2: 105 yde dv, pnor (scil. Ó MMártov ta odeóvia) owuara Exov- 
Ta xal ÓoMueva TO ámacalMóxtos ¿Es xal TÓ del MOAÚTOS; TUYIWEDV xQ Extl 
toútov óniovót TO “Hoaxdetto, Os ¿pn ágil xal tóv Mov yiyveodar *Apuoto- 
télel pév yd ovOtv Av medayua sin. Cfr. Philoponus de 4Aet. mundi XVI 15. 
Arstt. Meteor. B 2, 3544 b : ... 94 Ñs (scil. vis phoyós) TÓ eimos haBóvres ovtO 
ol reol TOÚ fAtov úrelafov. TO O oUx totiv SpoLov" ñ uév yde pA08 ÓLO. OUVE- 
xoUs UyooÚ xal Engod petaPalhóviov ylyvetas, 40d od toépetas (od yág % aúre 
ova Sua péves ovdéva XQÓVOV, ds elxelv), seol 08 TÓV how GOÚVATOV TOÚTO 
ovuBaívev, éxtel tospouÉvOV ye TÓV AUTOV TOÓNOV, Moxre0 Exeivol pac, Onlov 
óti xa Ó fito OU nóvov, xadáxeo “Hoóxhertós pros, véos eq” quéon ¿ottv, a? 
del VÉOG OUVEXOS. 

Alex. Aphr. in Meteor. ad locum : regi 08 tÓv Mov ovOEV TOLOUIOV ylyvetaL, 
éxtel, el ye étoépero Ó foc oÚTOS Os xal TO TÚO, AGD pac, OU fóvov, WS 
“Hodxdertós pnol, véos dv ¿q muéon Gv Av, xa” Exdornv duéogav úlios ¿E0t- 
TÓMEVOS, TOÚ TIOMTOV Ev Tf ÓVOEL OBevvvpiévov, GAN del te Hal ouvvexOs véos te 
xal GlMote ÚlOS ¿yiyvero, Gorreo xal al phóyec, ev TO yiyveodan tó elvas Exov. 
Olympiod. in Meteor, ad loc. : vreoBnoóueda de tv “Hoaxheítov rapadoBoho- 
yo" ovxéti yo véos ep” fuéon yevnoetar Ó los, OLA tóv Hoóxletov, ólMa. 
véos ad” gxagtov viv. éheye yd0o Ó “Hoáxhertos Ot. TUO ÚrTOLOyOV Ó MALOS, ÓtaV 
uétv év taic Gvatohais Úrrdoxn, Óváxntero, ÓLd tv éxelos DeouórntO, Ótav Ol Ev 
taic Óvouois ¿Adn, opévvutan ÓL0 viv EnELOE wóEr. 

Plat. Respubl. VI 498 a : m00s Ó€ TÓ yñoOas éXtOs ON tivwv Óliyov áxooffévvuv- 
TAL JTOAV UOALOV TO "Hooxherteiov ñAov, 0ov aúdis odx ESÁTTOVTAL, 

Schol. Plat. ad loc. : Hoóxhewtos Ó "Epéortos puoanxos Mv Eheyev Óti Ó AOS Ev 
Ti 9vtixr dadhácon ¿Adv xa xaradus ev avr opévvuras, sita drehtdv tó ÚnTO 
yv xal és ávatoAñv pdóoas ¿EdttETtOoL TÓMV, HQ TODTO ariel ylyvetaL. 
Olympiod. in Phaedonem 237,7 : mod ÓQGtaL TO. áotoa. xal tota OpóTaL; ÓLO OE 
TODTO Ó héteoos «on yenov ploybce1s pnoiv ¿E éxelvov ¿v TO aidveo, ylyveo- 
Val xal taútac Ó0GodaL, xal uñoté, pnon, TOUTÓ ÉOTLV ÓTEO Ó “Hodohertos Aé- 
yet, ásrrónevos pétoo «al oBevvúnevos pétoo (n.* 81); od yáp dñsov avrós Ó 
mios, GA” Ó tu0Os Nós YMOS. 
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W)  véos... mos Procl. : ó fos /.../ véos ... ¿otív Arstt., edd. (úl ve 
duvtóc) e parte altera sententiae non laudata uestigia subaudire licet in illo dei nal 
tOv YA. ylyv. Plotini necnon in ipso úl Aristotelis (cfr. scholium in Plat. Remp.). 


Ad Plotini textum: Eyovta. : Óvta, Philop. TÓ úx. Philop. : om. Plot. 








E NUEVO A CADA DÍA EL SOL (y siempre el mismo). 


(O) También la transmisión de esto que era sin duda otro ejemplo de la coinci- 
dencia y contradicción entre “el mismo” y “diferente”, y que ordeno así tras el de 
los ríos, es ilustrativa de los modos de alteración y asimilación de la lógica hera- 
clitana, entendida como physiología o pre-ciencia, entre los filósofos. Como se ve, 
entiendo que Proclo, a quien debemos al menos otra cita literal del libro (n.* 20), 
nos ha conservado bien la primera parte de la frase en su comentario al Timeo: 
*... por eso, en fin, también al sol acostumbran a llamarlo dios nuevo (y “nuevo 
a cada día el sol” dice Heraclito), como participante de la fuerza dionisíaca”; de 
la cual también hace cita Aristóteles, con ligera alteración y adaptación a su pro- 
pio texto, en el libro II de sus Meteorologica: “... por la cual (e.e. la llama, phlóx) 
habiendo sacado la semejanza, así también acerca del sol se figuraron. Pero la 
cosa no es igual: pues la llama se produce por el continuo intercambio entre hú- 
medo y seco, se produce ynose alimenta (pues no permanece sien- 
do la misma tiempo ninguno, por así decir), pero con el sol es imposible que su- 
ceda eso, ya que, alimentándose, por cierto, del mismo modo, según dicen aqué- 
llos, claro está que también el sol no sólo, tal como Heraclito dice, es a cada día 
nuevo, sino siempre nuevo continuamente”; y fielmente los aristotélicos comenta- 
dores del pasaje glosan y celebran la agudeza del maestro (como si se cambiara 
en algo interesante la cuestión con decir “a cada momento” en vez de “a cada día”), 
sin que quepa sospechar que se hubieran vuelto ellos a consultar el libro de He- 
raclito, pero añadiendo en cambio (sobre lo que vuelvo más abajo) un desarrollo 
sobre cómo el sol se renueva cada día en la supuesta fisiología heraclitana: así Ale- 
jandro de Afrodisias (s. !I-K post): “... pero con el sol nada semejante sucede, 
puesto que, si se criara el sol también tal como el fuego, según dicen, no sólo, según 
dice Heraclito, había de estar siendo nuevo a cada día, cada día encendiéndose 
otro, apagado el anterior en la puesta, sino que siempre y continuamente vendría 
a hacerse nuevo y cada vez otro, tal también como las llamas tienen en su devenir 
su ser”; y así Olimpiodoro (s. V-VI post): “... y sobrepasaremos la paradoja de He- 
raclito: pues no ya resultará nuevo a cada día el sol según Heraclito, sino nuevo 
a cada ahora. Pues decía Heraclito que, siendo fuego el sol, cuando se encuentra 
en el oriente, se vuelve a encender gracias al calor de allí, y cuando anda en el 
poniente, se apaga por el frío que allí hace”; apenas hace falta detenerse en la de- 
bilidad de los estudiosos modernos que conceden autoridad a la atribución de ta- 
les fantasías fisiológicas a Heraclito. Más grave es que el propio Platón en un pa- 
saje de la República muestra que él también creía recordar que en Heraclito el 
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sol se encendía y se apagaba: “... pero a la vejez, fuera, en fin, de algunos muy 
contados, se apagan mucho más que el sol heraclitano, en cuanto que no se en- 
cienden otra vez” (y un escolio anónimo al pasaje lo redondea: “Heraclito el efe- 
sio, que era un científico (physikós), decía que el sol andando por la mar de po- 
niente y hundiéndose en ella se apaga, y luego, tras recorrer la vía de bajo tierra 
y adelantarse al naciente, vuelve a encenderse, y eso sucede siempre”), pero que 
eso debía de ser en Platón o en la tradición heraclitana que recoge fruto de una 
confusión entre un recuerdo de este pasaje del libro y otro del n.* 81, donde no 
se habla del sol, sino del fuego, nos lo confirma otro texto de Olimpiodoro en su 
comentario al Fedón, donde igualmente nos ofrece algo de este fragmento sobre 
el fuego encendiéndose y apagándose confundido con el sol: “¿Dónde se ven los 
astros y cómo son los que se ven? Y por eso nuestro maestro (Platón) dice que 
igniciones llameantes se producen de ellos en el éter y que ésas son lo que se ve, 
y por ventura, se pregunta, es eso justamente lo que Heraclito dice, 'encendién- 
dose medidas y apagándose medidas”: pues, en fin, no es desde luego el sol mis- 
mo, sino el sol respecto a nosotros”. De modo que no hay motivo para pensar que 
en este punto del libro se decía otra cosa sino que el sol es cada día nuevo. 

Pero, siendo esto, como propongo, un ejemplo más de la lógica de coinciden- 
cia entre “el mismo” y “otro”, tenía que formularse con su otra mitad, que nuestros 
citadores en cambio no conservan, y que he tenido que reconstruir, según el mo- 
delo de la fórmula de los ríos (v. n.* 63); únicamente en el pasaje de Plotino po- 
dría rastrearse algún vestigio de una lectura en que resonara el “siempre” de esa 
otra mitad de la fórmula: “Pues ¿cómo —dice (e.e. Platón— los seres celestes), 
teniendo cuerpos y siendo visibles, van a mantenerse inmutablemente siempre 
igual?, conviniendo también en tales pensamientos evidentemente con Heraclito, 
el cual dijo que siempre también el sol se estaba produciendo; pues, lo que es 
para Aristóteles, no ha de haber en ello dificultad alguna”; si es que el “estarse 
produciendo (gígnesthai) siempre” puede tomarse como una conflación en la me- 
moria de Plotino (tampoco inmune al “siempre de continuo” de la interpretación 
aristotélica) entre el “ser nuevo cada vez” y 'ser siempre el mismo”. Pero se vea 
ahí o no se vea algún rastro del texto original, ello es que la fórmula de razón no 
podía tener otra sintaxis ni sentido que la coordinación inmediata de los dos pre- 
dicados contradictorios, nuevo cada vez”, que implica, por cierto, un tiempo com- 
puesto de veces o momentos sucesivos, y “el mismo siempre”, que implica la otra 
ideación del tiempo, como un aión o eternidad todo él simultáneo consigo mismo. 
Así como se explica debidamente que la necesidad de eliminar la contradicción (y 
de hacer, de paso, compatibles las dos ideaciones del tiempo, como es oficio de 
toda ciencia) haya promovido en nuestra tradición no sólo la eliminación de una 
de las mitades de la fórmula (al modo que en el n.* 63 hemos visto cómo, salvo 
por una cita, la fórmula de los ríos había quedado reducida a la mitad de “no en- 
tramos en los mismos” y a la trivialidad del pánta rhef), sino además el desarrollo 
de una physiología heraclitana sobre el encendimiento y apagamiento diario del 
astro rey: pues es sobre la reducción de cualquier pensamiento lógico a doctrina 
precientífica como la ciencia o filosofía ha de fundar sus propias ideas como pro- 
greso del saber y anulación del pensamiento. 
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TAVTO KTAVT2B 1) T* Ent ZÓN_ Ki 
TEONHKOS, Kal TO ETPATOP OS 
KAI TO KASEVAON, KAL NEON ki 
PHPAILÓN” TÁAE TA? METATESÓNTA 
EKEÍNA ESTI, KÁKEÍNA TÁMIN METa- 
PESOÓNTA TAVTA. 


(BD  Plut. Consol. Apoll. 10, 106 e : xóte yde év iuiv avtois ovx totiv Ó Dó- 
vVaTos; x0d, Y pnorv “Hoóxdetos, «tAUTÓ .... TaÚTO». Ha yá Ex toÚ aytod ano 
dúvatal tig MáttOV Epa ovyxeiv xal rádv thátrev x0l Ovyxeiv nal TODO” Ey 
map” Ev sronelv GÓLGAÑNTTOSG, OVTO xOl Nena . Kal O TÑS yevéceos TOTOYÓS 
obvios évdzlexOc Óéwv OÚITOTE OTÑOETAL .... HAL pote TOVO” elxWv  Ó repi ñuás 
áño, Ev map” Ev huépav xal vúxta JoLwv, émayoyós Curs te xal davátov xal 
Úarivov xal tyonyóooens. 

Sext. Pyrr. hyp.111 230 : 6 0¿ Hoóxhetós prov Óti xal TO Ev xal tó ásrodaveiv 
xal év 1 Eñv uds ¿ori xal év TO TedVÓvaL «TA. (uideas ad n.* 113). 


Cfr. Eur. (Polyidus ?) apud Plat. Gorg. 492 e : tig 8” oidev el TO Eñv uév ¿or xardaveiy, 
TO xardaveiv ds Ev; Et 1d. Phrixus apud Stob. Flor. 120, 18 : tic $” oidev el Lv tovY $ 
xéninto, Daveiv, tó Env Ó¿ Ovpoxew ¿otí; cum Aristophanis paroedia Ran. 1477 : vic 8' 
oidev el TO Env uév ¿ori nardaveív, 1Ó aveiv Se Deunveiv, 10 ÓE hadeúden xmóLov; el ib, 
1082 : púcxovoas od Env tó Try. 

Etiam Plut. De E 18,392 c : ... pdelgeton uev yao Ó áxuálwv yevopévov yégovTOS, Ép- 
den 0Ó véos els TOV áxpáLovra, xal Ó maig el tOV véov, elo Se tóv aida TÓ vhmov 
Ó T éxVEs tig tOv ofuegov tédvnxev, Ó 0 ofueoov gig tóv avorov árodvioxen péver de 
ovdeis ovO” gotw sic, ÚMea yryvóneda rokhoÍ: 

Et Meliss. fr. 8 D-K ad n.” 68 descriptum. 


(Y) TAaUTO TAUTO) UT Évi scribo (évi quidem pro év per anastrophen legens; cfr. ad 

Parmenidis v. 73 ed. nostrae) : taútó tT ¿vi D II, Kirk, Marcovich : tadró y” évi 

O : TAÚTIO T' ¿vi Bernays : TAUTO post Wilamowitzium D-K, Plutarchi edd. : (Ev 

TAUTÓO T' Ev A. Maddalena. - PostreUvnxos fort. e Sexti textu sententia res- 

tituenda qualis haec : tv 1H Tr v ydo tedvixapev, év 10 Ó8 Tedvávo, Eduev 

10 ante éyo. post Reiskium secl. edd. TÓ ante x1ad. habet O : om. 9 II B 
tódE...tavra Plutarcho dabant Schleiermacher, Wilamowitz, Paton. 
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In Plutarchi textum: y94 om. codd. pler., edd. yevougvov X? g, Eus. : yw. rell, 
T ExUec : teyxVelc T' : 08 xVéc Eus. 





m LO MISMO Y EN LO MISMO VIVIENTE Y MUERTO, 
Y TAMBIÉN LO DESPIERTO Y LO DURMIENTE, Y TAM- 
BIÉN JOVEN Y VIEJO. Pues esto, convertido, es aquello, y 
aquello a su vez, convertido, es eso. 


(O) Trasmitido solamente por una cita de Plutarco, y acaso lo bastante cercano 
en su formulación a la del n.* 67 para que a alguien pueda parecerle sospechoso 
de ser una derivación alterada suya, lo mantengo sin embargo como fragmento le- 
gítimo, en atención a su sintaxis de coordinación de parejas de contrarios, a que 
presenta una declaración explícita sobre la noción de lo mismo” que puede bien 
ser de razón en este trance en que lo sitúo, y también al extraño Péni, que los edi- 
tores han solido suprimir por inexplicable, y que precisamente por ello he tratado 
de entender como propio del texto heraclitano. Así lo introduce (y vagamente glo- 
sa) Plutarco en su Consolación a Apolonio: “Pues ¿cuándo no está la muerte en 
nosotros mismos?; y, según lo que Heraclito dice, “lo mismo ... es eso”; pues, así 
como del mismo barro puede uno, modelando figuras, embrollarlas luego, y otra 
vez modelarlas y embrollarlas y seguir haciéndolo, lo uno tras lo otro, incesante- 
mente, así también natura... y el río ese de la generación nunca se parará de fluir 
continuamente... Y acaso sea imagen de esto el aire que nos rodea, que va ha- 
ciendo lo uno tras lo otro día y noche, aportador de vida y muerte y de sueño y 
vela”; donde, como se ve, se aleja el citador, según lo ordinario (v. a n.* 63), de 
la formulación lógica de la identidad de contradicción, para perderse en la mera 
doctrina del fluir perpetuo (pues siempre se les antoja a los hombres menos duro 
reconocer la muerte que descubrir la vanidad de la diferencia entre muerte y vida), 
como pasa también en el otro pasaje de Plutarco, en su De la E de Delfos, en que 
suelen los estudiosos hallar un eco de esto: “... pues perece el hombre maduro al 
surgir el viejo, y pereció el joven en el hombre maduro, y el muchacho en el jo- 
ven, y en el muchacho el infante; y el ayer en el hoy está muerto, y el hoy al ma- 
ñana va muriendo; y nadie queda ni es uno, sino que venimos a ser muchos». Algo 
más fiel a la sentencia heraclitana parece resonar en los versos de Eurípides que 
Platón cita en el Gorgias, “Pero ¿quién sabe si el vivir no es morir / y es el morir 
vivir?”, probablemente de la tragedia perdida sobre el vidente Políido, resonancia 
que también nos llega en otros del Frixo del mismo Eurípides que conserva Esto- 
beo en su Antología: “Y ¿quién sabe si es vivir eso que llamáis morir, y el vivir 
es ir muriendo?”; y, venido sin duda de lejana ascendencia heraclitana, ello se ha- 
bía hecho tópico euripideo tan notorio, que podía Aristófanes en las Ranas paro- 
diarlo con aquello de “Pero ¿quién sabe si el vivir no es morir, / y el respirar ce- 
nar, y el dormir lana en vellón?”, donde se revela bien, por cierto, el temor de 
. la confusión generalizada de todas las diferencias semánticas convencionales, que 
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se siente amenazar tras la formulación de la identidad de los contrarios; por su 
parte, Platón en el Gorgias hace a su Sócrates, tras la cita de esos versos, alejarse 
en referencias a un cierto sophós a quien habría oído sostener que los vivos esta- 
mos muertos y aquello de que el cuerpo (sóma) es un sepulcro (séma), que algu- 
nos por tanto habían desatinadamente atribuido a Heraclito, el cual por cierto ni 
siquiera en el mal entendimiento de Platón para con él podía ser modelo de tal 
sophós o sabio. Pero lo que sí me parece que atañe de veras a la formulación de 
esa primera pareja del fragmento es lo que Sexto Empírico recuerda en los Esbo- 
zos pirrónicos: “Y Heraclito dice que tanto el vivir como el morir están tanto en 
el vivir nosotros como en el estar muertos” (para la continuación v. a n.” 113), lo 
cual, con las locuciones “en el vivir” y “en el estar muertos”, hasta tal punto en- 
cuentro que corresponde al misterioso t'éni, que completo como tautói féni “y en 
lo mismo” (v. en (Y) y más abajo), y que lo explica, que me siento tentado (como 
en (Y) se propone) a restituir en el texto de Heraclito una especie de frase paren- 
tética, fundada en la de Sexto, de modo que el fr. comenzara así: “Lo mismo y 
en lo mismo viviente y muerto (pues en el vivir estamos muertos, y en el estar 
muertos vivimos), y también ...”. En fin, otras resonancias del fr. pueden también 
sentirse en el texto de Meliso sobre la imposibilidad de que haya múltiples, ya que 
entonces cada uno tendría que ser como el ser mismo, único, que más a propósito 
cito y traduzco en O) al n.* 68. 

También presenta problema la segunda parte del fragmento (“Pues esto ... es 
eso”), que Wilamowitz separaba y atribuía ya a Plutarco, y que ciertamente, como 
explicación introducida por gár, no es muy propio de la sintaxis de razonamiento 
heraclitana, y corre además peligro de trivializar un tanto, con esa explicación di- 
námica o por conversión, la desnuda enunciación de la identidad en la diferencia; 
pero, por otro lado, hemos de ver en los n.% que siguen que una formulación de 
procesos y conversiones de lo uno en lo otro se daba innegablemente en el libro 
de Heraclito, como uno de los modos de manifestación de la lógica de iden- 
tidad en la contradicción, y en fin, el juego con los mostrativos (al menos el de 
táde y ekeína, “esto” y “aquello”) también en el n.* 67 vuelve a aparecernos. 

Después de las formulaciones de los n.% 63 y 64, en que de una cosa se predi- 
caba juntamente que es la misma y que no lo es, un juego muy distinto es el que 
aquí razón practica, al declarar de dos cosas contrarias que son la misma, y tan 
gran distinción de formulaciones me obliga a suponer entre éste y los frs. anterio- 
res cierto trecho de discurso lógico perdido, que acaso hiciera menos dura tal trans- 
posición de términos y cambio, como si dijéramos, de la actitud de razón ante la 
relación entre los nombres de los hechos y el pronombre de identidad lo mismo”, 
sin que por ello deje de reconocerse la lógica profunda que juega a su vez en ese 
salto. En todo caso, dado que leamos el comienzo del texto tal como lo propongo, 
no podemos descuidar la insistencia en la declaración de identidad que ahí se im- 
plica: “lo mismo y en lo mismo” (v. más arriba sobre su posible desarrollo, fun- 
dado en la cita de Sexto); lo cual pienso que debe entenderse en el sentido de que 
no sólo “vivo” y “muerto”, por ejemplo, son lo mismo (en cuanto precisamente que 
el uno es la negación, e.e. la definición, del otro), sino que ello es además verdad 
para un mismo Sujeto o Tema de predicación, llamémoslo A, de modo que es lo 
mismo decir “A vive” que decir “A está muerto”, ya que cada una de ambas pre- 
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dicaciones sólo será verdad de A (es decir, tautológica con A) en cuanto que la 
otra también lo sea: puesto que, siendo “vivo” “muerto” y “muerto” “vivo”, sólo po- 
drá A ser lo uno al ser lo otro, sólo vivir en cuanto que esté muerto, sólo estar 
muerto en cuanto que esté viviendo, y de ese modo ser verdaderas (tautológicas 
con A) las dos predicaciones juntamente. Pues nótese que la manera en que los 
seis términos de las tres parejas aparecen en la fórmula, en neutro de singular, 
favorece tal interpretación, en que se citan propiamente como nombre de Predi- 
cados (también tiene que ver con ello la presencia del Artículo en la segunda pa- 
reja, que conservo a costa de la simetría, como elemento justamente citador de 
un Predicado: “lo de “está despierto” y lo de “está durmiendo””). 

Bien se siente que se da con esto un progreso de razón, al menos en la expli- 
citud o uso descubierto del Pron. “lo mismo”, desde la simple formulación de las 

synalláxies de contrarios, pasando por la synállaxis misma de “lo mismo / no lo mis-. 
- mo” (n.* 63 y 64), hasta esta formulación de la identidad e n las parejas de Pre- 
dicados contradictorios; no quita que a continuación se moleste razón en explicar 
(n.* 67) cómo es que lo uno sea lo otro, y luego en desarrollar enunciaciones de 
la génesis o physis de las cosas como aparición de la ley lógica. 

En fin, en cuanto a los tres ejemplos de pareja aquí tomados, es la de “vivo / 
muerto” la que los n.* 66 y 67 desarrollan; para la de “despierto / durmiente”, debe 
recordarse lo que en los n.* 5 y 6 se había dicho de cómo, oponiéndose los dur- 
mientes a los despiertos (por lo de que cada uno se retira a su mundo propio), 
también los durmientes colaboran en la constitución del mundo. 


66 Sub 62 D-K 


ANSPGTOL DES, SEO ANSP - 
MOL A9TOS TAT SWVTOS, 


(1)  Clem. Paedag. 1H 2, 1: Ó 0€ ávdowxos éxeivos, Y oúvoixos Ó Ayos, od 
TOLAÍAAETOL, OU TEAGTTETOL, HOOPÑV Exel TNV TOU LÓYoV, EEOMOLOUIOL TO VEO, 40 
Mós totuv, od xodunnriceta, xóndaiOc ¿ori TO An Orvóv: Hal yde Ó Deós dot. dedos 
Se éxeivos Ó ávdowros yíyveras, Oti Povdera. Ó Deós. ó0dOs Ga eirrev “Hoóx- 
ÁELTOG «AVUQUITOL .... MUTÓC». HUOTNOLOV éuovéc: Deoc tv dvd xal Ó 
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ávdowros Veóc, xa to Vélnpa toú ratoós Ó pecítns éxtedel: peoítns yóo ó hó- 
yOG Ó xoLvos ápolv. 








A LOS HOMBRES DIOSES, LOS DIOSES HOMBRES: 
PUES RAZÓN, LA MISMA. 


(€) No reconocido como fr. aparte por los editores, que parecen creer que se 
trata de una versión libre del siguiente (y hay ciertamente algunas citaciones an- 
tiguas, que en las (E) del n.* 67 se verán, donde se ha confundido seguramente el 
recuerdo de ambos), lo estimo sin embargo claramente distinto (más bien incluso, 
una vez así reconocido, de lo que me quedan algunas dudas es de si es tan seguro 
que deba ordenarse en esta conexión, entre el n.* 65 y el 67, y no en otro lugar), 
y desde luego la presencia de la forma jónica hóutós “el mismo” en la cita de San 
Clemente, que tan abundantemente demuestra conocimiento directo del original 
y del que no recuerdo ninguna falsificación para sus fines, con además carácter dia- 
lectal y todo, de un texto literal de Heraclito, garantiza lo bastante la autentici- 
dad. He aquí cómo introduce el santo doctor la cita, jugando, como tantas veces, 
con la coincidencia (nada azarosa, por supuesto) de que lógos, el nombre que el 
lenguaje se da a sí mismo, o razón se da a sí misma, en el libro de Heraclito sea 
el nombre que le da a la Segunda Persona de Dios, o a Dios hecho hombre, la 
nueva Teología de los cristianos: “Y aquel hombre, con quien el Verbo (lógos) 
convive, no se da de pinturas, no se amasa las carnes: tiene la forma del Verbo, 
se iguala a Dios; es hermoso, no se hermosea; es hermosura lo verdadero; pues 
también Dios lo es; y dios se hace aquel hombre, porque lo quiere Dios. Con ra- 
zón, pues, dijo Heraclito: “Los hombres ... la misma”: misterio esclarecido: Dios 
en hombre, y el hombre Dios; y la voluntad del Padre la cumple el Mediador: 
pues mediador es el Verbo (la razón) común a ambos”. Es un ejemplo eximio de 
cómo, usando sin infidelidad formal, con la identificación de contrarios y el re- 
cuerdo de su rasgo de “común”, las fórmulas de razón (a quien ni Dios ni el Hom- 
bre le importan para nada en cuanto seres o productos semánticos del pensamien- 
to, sino que sólo se llama dios la razón en cuanto no es nada, sino que está ha- 
ciendo, por mutua negación, todas las cosas, y no es el hombre, así nombrado, el 
que con ella juega, sino el que está hablando o razonando sin ser ni saberse na- 
die) se desarrolla una nueva Teología por personificación o sustantivación de la 
acción y los agentes de su lenguaje. 

Aparte de ello, para el buen entendimiento de la relación entre las antítesis, 
“Los hombres dioses, los dioses hombres”, y la proclamación explicativa “pues ra- 
zón, la misma”, debe recordarse que en lógos está muy vivo el valor de “razón” al 
modo que se usa en Aritmética, como indicando la relación entre dos términos: 
así que lo que más directamente se dice como explicación de la doble predicación 
identificatoria de contrarios no es tanto que la razón o lenguaje sea el mismo para 
hombres que para dioses (que ciertamente lo es, ya que, por debajo de las dife- 
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rencias entre los varios géneros de seres que hablen o razonen, está el hecho ge- 
neral del lenguaje mismo, la lógica común), sino que la relación que se ejerce en 
la predicación “Los hombres son dioses” es la misma que se ejerce en la de “Los 
dioses son hombres”, es decir que es la misma la razón que rige para poner “hom- 
bre? como tema y decir de él “dios” que para invertir las funciones (y aquí, como 
índice de ello, el orden de sucesión de los términos) y poniendo “dios? como tema, 
decir de ello que es hombre. 

Pero acaso lo más palpitante que esta fórmula nos ofrece está en que presenta 
el más nítido caso de razón contradiciéndose a sí misma: pues se da la coinciden- 
cia de que, entre los fragmentos del libro conservados, tenemos frente a éste aquél 
(n.* 45) en que se nos decía que guerra, la ley de contradicción misma, ha hecho 
entre otras cosas ser a unos dioses y a Otros hombres, esto es, que ha impuesto 
la distinción semántica y el establecimiento de términos que se niegan el uno al 

“otro; aquí razón aparece deshaciendo esa operación y proclamando que ésa mis- 
ma era una distinción vana. Y es así que tan verdadero es que razón obliga a que 
“hombre? sea lo contrario que “dios” y “dios” lo contrario que “hombre” como es ver- 
dadero que razón proclama que “hombre” es dios y que “dios” es hombre; pues en 
la mutua negación de los términos está a la vez la identificación del uno con el 
otro y del otro con el uno. Así es como razón, que es ley de contradicción, no 
puede aparecer concorde consigo sino contradiciéndose consigo misma. 
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ASANATO| ONHTOÍ, 9NHTA A0A- 
NATOL, ZN TES TÓN EKEINSON 94 
NATON, TÓN AR EKEÍNSeN BlON TE- 
ONESTES. 


(8 Hippol. Ref. IX 10 (post n.* 53) : Myei de Óuokoyovuévos TO AYÁvVaTow el- 
vor Uvntov xal TO Unvrióv ávGvVaTtov ÓLA TOUTOV AÉywv" «ADÁVATOL .... TEDVEN- 
tec» (sequitur n.* 132). 

Heracl. Quaest. Hom. 24 : Ó yodv oxotewos "Hoóxkeitos dGcap xal ÓLo 
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ovuBólov eixáteodor duvápeva deohoyel tá puorxá, Ól Hv pro «Deol dvntol, 
dvdogwro. ávávatoL, Ebvres tOV éxelvov dávatov, Uvfoxovtec ThAv éxelivov 
Coñv» (sequitur n.* 63). 

Maxim. Tyr. IV 4h : oxóxes xoi tov “Hodxhevtov' «Deol Ovntol, dvdowrol áda- 
vatow». Et Id. XLI 4 : xal aúdis av (scil. Ó0Gg) Góvras nuev tóv ¿xelvov Biov, 
damodvyoxovtas de tv ¿nelvov Ev. En ado tov yis Vavatov «th. (n.* 77). 
Philo Legum alleg. 1108 : eú xai ó “Hoáúxhertos, xardá toto Mwvoétws áxohovdñ- 
gas TÁ SÓyuati: rol ya «Copev tóv Exelvov Dávatov, tedvixapev 08 tóv 
gxelvov Blov», ds vúv név, óte Cuev, tTedVnxvias Tis Yuxñs ral e Uv év oñua- 
TL TO OMuat. ¿vreruufevnéwns, el Os árrodávoruev, TAS puxñs Ebons tov ¡ÓLOv 
Plov xal dsmiMayuévns 4axoÚ xal vexpoU OUVÓÉTOV TOÚ OMUATOS. 

Hierocl. in Aur. carm. 24 : Evdev nal Ayetar óo0dOs úrO “Hoaxheítov Ót. Eb pev 
TOV ¿xelvov Dávatov, tedvnxapev 08 tOV éxelvwv Blov. 

Lucian. Vitar. auct. 14 : TÍ O€ ol 4vdowrror; :: Deol Uvntol. :: ti Ól ol Veol; :: 
dvdonro. 4dÁVatol. 


Et exinde resonat Hermes apud Stob. Ecl. 139 : 810 toAuntéov eisteiv tOV név Gvdpnov 
éxmtyenov elvar Dvntóv deóv, tOV ÓE odpáviov Deóv ádávatov Gvdowrrov. Et Poimandres 
12: ó6 áyados Saíuov todS pév Veodo elsrev ádavótovs ávdobrous, tod SE Avdodrrovc 
Deodcs UvntoUc. 


Y  veol Uvntoí, 4ávdonro. ádávato. Heracl. Hom., Max. (et altera quidem 
constructione Lucian.) Cóvtes tOv ¿xelvov Vdávatov Hippol., Heracl. Hom. 
: Cb vtas pev tóv ¿xelvov Blov Max. : Eduev tOV éxelvov Vávatov Philo, Hierocl. 

TOV 08 éxeívorv Blov tedvetes Hippol : Ovñoxovtes tv éxeivov Tomy He- 
racl. Hom. : dirtodvioxovtes Ól mv énelvov Eoñv Max. : tedvixapev Él tóv 
éxeivov Biov Philo, Hierocl. An duplicata formula restituenda, qualis ad 
exemplum Tówvteg tOV ¿neílvov Dávatov, Ovhoxovtes TMV ¿xelvwv Cónv, yeyovó- 
TEC Ev TOV Exelvov Dávatov, tóov 0” ¿xnelvov Blov tedveWtec, unde per haplogra- 
phiam Hippolyti redactio exstiterit? 





WM) LOS INMORTALES MORTALES, LOS MORTALES IN- 
MORTALES, VIVIENDO (ÉSTOS) LA MUERTE DE AQUÉ- 
LLOS, Y DE LA VIDA DE AQUÉLLOS ESTANDO (ÉSTOS) 
MUERTOS. 


(O Este paso del libro, que, como se ve por los testimonios, se había hecho bas- 
tante vulgar y desfigurado en el repertorio de sentencias de los cultos del Imperio 
de varia persuación, se nos transmite, al parecer, en su forma original por San Hi- 
pólito, que, a continuación del n.” 53, lo introduce así: “Y razona concordemente 
que lo inmortal es mortal y lo mortal inmortal, según tales palabras razonándolo: 
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“Los inmortales ... muertos””. En otros de los citadores, Heraclito el Homérico y 
Máximo de Tiro, el orador de fines de II post, se leen como sujetos “dioses” en vez 
de “inmortales”, hombres” en vez de “mortales”, lo cual viene seguramente de que 
se había divulgado, a partir de este paso, una fórmula de definición “Los hom- 
bres, dioses mortales: los dioses. hombres inmortales”, de que da testimonio Lu- 
ciano, así como los pasajes del Hermes y del Poimandres que en Ú se citan, y que 
no es de creer que estuviera en el original; ello es que la cita se hace en Heraclito 
Homérico de este modo: “Así, Heraclito el Tenebroso, en cuestiones poco claras 
y que pueden por símbolos representarse, hace teología de los hechos físicos, por 
aquello en que dice “Los dioses, mortales, los hombres, inmortales, viviendo la 
muerte de aquéllos, muriendo la vida de aquéllos”” (tras lo cual añade el n.* 63); 
y parecidamente Máximo, que en un lugar de su discurso 4.” ha dicho “Mira tam- 
bién a Heraclito: “Los dioses, mortales, los hombres, inmortales””, en el 41." vuel- 
ve a acordarse del texto, para decir: “Y a su vez de nuevo (los ves) viviendo la 
vida (seguramente un mero lapsus linguae o calami) de aquéllos y muriendo el 
vivir de aquéllos”; con lo que enlaza lo de “Vive el fuego la muerte de la tierra, 
etc.” (n.* 77). Por su parte, Filón da una versión algo distinta en sus Alegorías de 
las leyes: “Bien también Heraclito, avenido en eso a la opinión de Moisés: pues 
dice “Vivimos la muerte de aquéllos, y estamos muertos de la vida de aquéllos”, 
como estando ahora, cuando vivimos, muerta el alma y como en una tumba se- 
pultada en el cuerpo (sobre lo de sóma / séma cfr. en O al n.? 65), pero, si mo- 
rimos, viviendo el alma su vida propia y apartada del mal y cadáver del cuerpo 
ligado a ella” (pero el juego de “nosotros” con “almas” nos lleva al n.” 113); que es 
la misma versión exactamente (acaso pués tomándolo de Filón mismo, si no am- 
bos de un escrito más divulgado) que da Hierocles de Alejandría (s. V post): “de 
donde también dice bien Heraclito que vivimos la muerte de aquéllos, y estamos 
muertos de la vida de aquéllos”. El caso es que tales discrepancias, y especialmen- 
te la aparición de un Part. de Pres. thneískontes o apothneískontes “muriendo” (en 
vez de “estando muertos”, tethneótes) en Heraclito Homérico y Máximo, no deja 
de sugerir la sospecha de si en el texto original no estarían reduplicadas las pare- 
jas, con Part. en Pres. y en Perf., de donde fácilmente se habría producido un sal- 
to por igualdad de tramos en la copia de Hipólito o sus amanuenses, de modo 
que, según indico en (Y), podría haberse leído en el libro de Heraclito algo como 
lo siguiente: “... VIVIENDO LA MUERTE DE AQUÉLLOS, MURIENDO EL 
VIVIR DE AQUÉLLOS,, NACIDOS A LA MUERTE DE AQUÉLLOS, DE 
LA VIDA DE AQUÉLLOS ESTANDO MUERTOS.”; no llego, sin embargo, a 
dar a esa sospecha tanta autoridad como para ascenderla a propuesta en el texto 
principal (hay, entre otros motivos, indicios de inautenticidad en la frase que He- 
raclito Homérico y Máximo proporcionan, como la forma zóén “vida”, que en todo 
caso habría que convertir en la propiamente jónica zóen), y la relego como mera 
posibilidad al aparato crítico. En cualquier caso, con el texto tal como Hipólito lo 
transmite hay bastante para entender, aunque en abreviatura, el entrecruce entre 
los varios sentidos de la relación dialéctica. 

Pues ello es que, una vez planteada la doble predicación bimembre con inter- 
cambio de Tema y Predicado, “Los inmortales, mortales,, los mortales, inmorta- 
les”, apenas puede entenderse lo que sigue más que atribuyendo los Participios. 


Razón general 201 


“vivientes” y muertos”, no distribuidos, el uno a los dioses y el otro a los hombres, 
sino cada uno alternativamente referido a cada uno de los dos Sujetos, con lo cual 
el excesivamente vago ekeínón “de aquéllos” parece que debe sugerir el valor del 
Pron. recíproco alléllón Los unos la de los otros”, que así en (D desarrollo aproxi- 
mativamente como “éstos-de aquéllos”; no hallo precedentes para tal uso de 
ekeínón, pero pienso que puede convenir bien a las formas brevilocuentes hasta 
lo enigmático que razón emplea a veces en Heraclito, con la intención sin duda 
de que el lector mismo se vea obligado a desarrollar por su cuenta la formulación 
de las relaciones y se ejerza así en él una dialéctica en acción. Procediendo así no- 
sotros, desarrollamos la cosa del siguiente modo: A)1) Los inmortales son morta- 
les, en cuanto que lo que viven es la muerte de los mortales: “muerte” en su pu- 
rificación extrema actúa como negación (de “vida”, que en verdad no se sabe lo 
que es hasta que “muerte” la niega), y por tanto en “inmortal” se da la negación de 
la negación, que da la vida sin muerte, la de los dioses; A)2) Los mortales son 
inmortales, en cuanto que lo que viven es la muerte de los inmortales, esto es, la 
negación de la inmortalidad (la inmortalidad es, para los mortales, simplemente 
otro nombre de su muerte, y sólo se dice de ellos que viven en la medida en que 
rechazan la inmortalidad o muerte); B)1) los inmortales son mortales, en cuanto 
que mueren, es decir, niegan, o más bien están muertos (es decir, están negados) 
a la vida de los mortales, o sea que carecen de ese modo de vida que consiste sólo 
en la resistencia a la muerte y que sólo por la muerte se define; B)2) Los mortales 
son inmortales, en cuanto que mueren o más bien están muertos a la vida de los 
inmortales: pues, desde el momento que su aparente vivir es en verdad un estar 
muertos, al reconocerlo, es decir, negarse a su vida, alcanzan así, en su muerte, 
por pura negación, la vida de los inmortales. 

Es un juego dialéctico a lo que razón invita, y ciertamente la formulación de 
este fr. no debía estar en el libro de Heraclito más que, al igual que la de los an- 
teriores o el siguiente, a modo de ejemplo de su lógica, que descubre la identidad 
en la contradicción, la definición en la negación, la contradicción en la identidad. 
Pero esta atención principal a lo que dice la sintaxis de las fórmulas no tiene por 
qué borrar sin más las resonancias semánticas de los nombres o verbos que apa- 
rezcan en cada ejemplo. Y así en éste, dígase el lector a sí mismo cuánto no habrá 
el ejercicio de razón despertado en su corazón de alusiones a lo más palpable y 
anonadoramente sensible que los nombres y verbos de vida y muerte, de morir y 
de vivir, sugieren y que a su corazón mortal han de tocarle cada vez que sin las 
defensas habituales se deje oírlas. Y no son meramente acompañantes una de otra 
esas operaciones de la pura lógica de negación y contradicción en general y de los 
semantemas de este ejemplo en particular: pues aquella antítesis entre razón y co- 
razón no es más que una de las falsificaciones necesarias para el mantenimiento 
de la realidad, y en verdad en cambio lo que con la fórmula de negación y con- 
tradicción la razón está haciendo es lo mismo que le están diciendo al corazón pa- 
labras como “muerte” o “vida”. 
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68 126 D-K 


TA VVXPA 9EPETAL, SOEPMÓN vVV- 
XETAL, VIPÓN AVAÍNETA!, KAP- 
PAMÉON NOTIZETAL. 


(1D  Tzetzes Schol. ad exeg. Iliad. p. 126 Herm. : ó rahoanóos yao “Hoóxiertos Ó 
“Epéoros exadeito Oetvos OLA TO TOV AYOV AUTO OXOTELVÓV" «TÁ ... VOTÍCETOL». 
Ps. Heracl. Epist. V 2 : odx áh0oetaL vóow “Hoóxdertos: vóvos “Hoaxkeítov GAO- 
geta yvóuy' x0l dv 10 ravti Uyod avalveran, Deona púxetar. oidev ¿un copín 
ód0ds púcews, vide xal vócov rada. 


Inde atque e locis uicinis uestigia discernuntur apud Meliss. fr. 8 D-K : ei yd ñv roMá, 
TOLAUTO xn aúta selva, olóv meo éyó onu Tó Ev eivar. el ya doti yh xal Úówo xal ámo 
xal ro al ciónoos xal XQUOÓS, xal TÓ pev Ebov, TO Él Tedvnuós, xal uélov nal heuxóv 
xal tó áa, Ó0a paciv ol ávdowrror eivou GáAn 07, el Sy taita doti xal helo Sevos é 096- 
uev xa ámovopev, elval xoN Exaotov toLODTOV, olóv TEO TÓ TODTOV éd0BEv Npiv, xol un 
petosríste undé yiyveodar E étegotoy, Gm” atel eivor Exaotov, olóv mép toruv vbv € pa- 
UEV dedos á 00Gv xa áxoverv xal ovviévo” Óoxel 08 Nulv TÓ TE De0uOv puxoov yiyveodal 
xl TO PUXOÓV dequóv, al TO OXANDÓV add axóv xal TÓ ualddaxóv oxAnoóv, xal To Ebov 
Aro dvhoxer xol En un Eóvros yiyveodan, xal tadra rávta eregoLovodan, xal Ó Tu ív Te 
xal O viv ovdtv ónoiov eivan .... Hote CUHPAaÍVEL uñte Ó0Gv pre TÁ Óvta Y VÓOHEW" oU 
tolvuv TAUTA AAAMAOLG uokoyer papévols ya elvas roda, xal ióLa xal elón te Hal toxbv 
éyovta, rávta gteporovoda Nulv oxel xad petamímterv dx TOU EXÚúOTOTE ÓOWÉVOV ATA. 





AM LAS COSAS FRÍAS SE CALIENTAN, LO CALIENTE SE 
ENFRÍA, LO HÚMEDO SE SECA, LO ÁRIDO SE MOJA. 


(O Este precioso paso sólo nos ha llegado por un escolio de Cheches el bizan- 
tino (que seguramente lo copiaba de la cita en un escolio antiguo), pero que su 
fórmula les sonaba bastante a heraclitana a los aficionados nos lo prueba el que 
el autor de la 5.* de las Cartas forjadas a nombre de Heraclito, ya seguramente a 
comienzos del Imperio, se la atribuya a su pluma, aunque abreviada: “No atrapa- 
rá la enfermedad a Heraclito: a la enfermedad de Heraclito la atrapará su buen 
juicio. También en el todo las cosas húmedas se secan, las calientes se enfrían. 
Sabe mi inteligencia los caminos de natura, sabe también el cese de la enferme- 
dad”; cuyo autor parece estar ya en la interpretación cosmológica del camino arri- 
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ba/abajo heraclitano (como siendo “hacia el fuego/desde el fuego”), y desde luego 
muestra, en esta Carta y en la 6.*, conocer la historia de la enfermedad de Hera- 
clito, hidropesía, que recoge también la Vida de Diógenes Laercio, donde Hera- 
clito pregunta a los médicos “si podrían de una inundación hacer sequía” (IX 3), 
y se añade, lo que, naturalmente, no está en la Carta, el fracaso de la curación 
que él mismo intenta, poniéndose cubierto de estiércol a desecar al sol, y la muer- 
te consiguiente (ib., aunque en 5 se anota la opinión de Aristón y de Hipóboto 
de que se curó de la hidropesía y murió de otra cosa); ahora bien, esa historia de 
la hidropesía parece sin duda fundada remotamente (y seguro que surgida lo pri- 
mero como burla del pensador y también siguiendo, en lo que le hace morir de 
la hidropesía, el conocido esquema de la pena del blasfemo adecuada a su peca- 
do) en las sentencias del n.” 111 sobre que es muerte para los espíritus volverse 
agua y del n.” 109 sobre el alma seca, pero también en éste, como se ve especial- 
mente en la citada pregunta de Heraclito a los médicos en Laercio. En fin, por 
otro lado, el uso de auaínetai 'se seca”, de buena raigambre jónica, y de los tér- 
minos infrecuentes karphaléon “árido” y notízetai (derivado del nombre del Noto 
o viento del Sur portador de lluvia) 'se moja” garantizan que se tome la cita, aun- 
que tan tardía, como aceptablemente literal. 

Lo sorprendente es que el escolio de Cheches (“Pues el antiguo Heraclito el 
Efesio tenía nombre de terriblemente hábil debido a lo tenebroso de sus palabras 
o razonamientos: “Las cosas frías ... se moja””) lo saque como ejemplo de la fa- 
mosa tenebrosidad de Heraclito, cuando cualquier lector tiende más bien de pri- 
meras a estimar esas frases no sólo claras, sino tan triviales (pues ¿no es lo que 
dice todo el mundo a cada paso, que algo que está frío se calienta y que algo seco 
se moja?) que más bien lo que no se explica es que fórmulas tan corrientes se mo- 
lestara razón en hacerlas escribir en aquel libro; como no sea que era justamente 
eso lo que por inexplicable se le antojaba tenebroso a Cheches o aquél de quien 


lo tomara. 
Y es por ahí por donde debe dirigirse nuestro buen entendimiento de este paso. 


Pues nótese que, si se hubiera empleado, como en las fórmulas anteriores, predi- 
caciones nominales y se hubiera dicho “lo frío es caliente, lo caliente frío, lo hú- 
medo seco, lo seco húmedo”, habríamos oído, como las otras veces, formulada cla- 
ramente la identidad en la contradicción, y al mismo tiempo comprenderíamos 
bien la atribución de tenebrosidad a tales frases por parte de sus citadores (ya que 
en buena medida deben de haber sido esas fórmulas contradictorias las que le aca- 
rrearon a Heraclito entre los filosofantes el remoquete de tenebroso); pero he aquí 
que, al emplearse esta vez los predicados verbales, y en Presente, a la vez que las 
frases se vuelven aparentemente triviales y no contradictorias, a la vez se introdu- 
ce en la formulación un juego que sólo podía proporcionarle a la razón un imple- 
mento como el Verbo de nuestras lenguas con sus Tiempos; aunque no es sólo el 
Tiempo del Verbo lo que juega, sino ante todo el tiempo que dura la formula- 
ción. Pues se trata, desde luego, de frases bimembres o rotas por coma medial o 
de esquema “T - E”, como “Lo frío , se calienta”: es decir que hay derecho a dis- 
tinguir dos fases en la fórmula, aquella en que se expone de qué se va a hablar 
(T) y aquélla en que se dice lo que haya que decir (E); ahora bien, en T está cier- 
tamente lo frío”, pero ahí no le pasa nada; en cambio, en E tenemos que “se ca- 


204 Razón común — Heraclito 


lienta”, pero no sabemos qué, pues ahí no está ya “lo frío”, que quedó atrás en el 
miembro 'T; y si nos empeñamos en hacer abstracción de la coma y tomar la frase 
como dicha toda de una vez (que es lo que ha de hacerse cuando frases tales en 
el habla corriente se pronuncian), entonces a la pregunta pertinente “¿Qué es 
pués: caliente o frío?”, malamente vamos a responder: porque, si es frío, es que 
no es verdad que se haya calentado; y, si es caliente, es que no era de lo frío de 
lo que se decía que se calentaba. 

El juego de razón, de sintaxis contra semántica, funciona también con otras 
formulaciones bimembres verbales en otros Tiempos, como con “-se ha calenta- 
do”, “-se calentó” o “-se calentaba”; sólo que con el uso del Presente, que añade 
una insistencia empráctica en que lo que se dice está pasando aquí (o ahora o ge- 
neralmente), al exaltarse el choque entre la denominación fija y la actuación en 
habla, se pone más violentamente al descubierto la absurda trivialidad de que las 
cosas frías se calienten o de que las húmedas se sequen. Y es, en fin, la constata- 
ción del mismo trivial absurdo de lenguaje-y-realidad lo que sigue latiendo en las 
honestas reflexiones de Meliso, de las que tal vez los pasajes siguientes dan la me- 
jor muestra: “Pues si hubiera cosas múltiples, fuerza es que fuesen ellas tales jus- 
tamente como digo yo que es lo uno. Que, sí es verdad que hay tierra y agua y 
aire y fuego y hierro y oro, y esto viviente y aquello muerto, y negro y blanco y 
las de 1ás cosas que dicen los hombres que son verdaderas, si es cierto, en fin, 
que es cosas hay y que nosotros vemos y oímos debidamente, fuerza es que sea 
cada cosa tal como a lo primero nos pareció que era, y no que se transmute y se 
haga con eilo o:ra diferente, sino que sea siempre cada cosa tal y como es. Ahora 
bien, decimo: que debidamente vemos y oímos y entendemos: pero nos parece 
que lo caliente se vuelve frío y lo frío caliente, y lo duro blando y lo blando duro 
y que lo viviente muere y que de ser no viviente viene a serlo, que esas cosas to- 
das se hacen otras de la que son, y que aquello que era y lo que es ahora en nada 
son iguales... De manera que lo que pasa es que ni las vemos ni conocemos las 
cosas que son. Pues bien, no son esas consideraciones congruentes las unas con 
las otras: pues, afirmando nosotros que hay cosas múltiples y que tienen sus pro- 
pias formas cada una y su virtud propia, todas ellas nos parece que se hacen otras 
de lo que son y que se transforman de lo que en cada momento se está viendo”. 

Pero a este fr. de Heraclito le hemos dedicado especial atención en las Lectu- 
ras presocráticas (especialmente pp. 172-73), y hemos aplicado la misma técnica a 
otros casos como “La cigileña negra , pasó volando sobre la laguna” (donde en T 
está la cigúeña, pero no hace nada, y en E algo pasa volando sobre la laguna, 
pero ahí no está ya la cigúieña negra) o como “El vino de la garrafa , se ha vuelto 
vinagre” (donde la pregunta al conjunto de la frase sobre si es vino o es vinagre 
encuentra la más clara perplejidad, que tiene una inmediata aparición teológica 
con la fórmula de la transubstanciación en el misterio de la Eucaristía), y en fin, 
hemos equiparado esta manifestación lógica de la contradicción con la manifesta- 
ción aparentemente física que reviste en la fórmula de Zenón “Un móvil ,, no s* 
mueve,ni en el sitio donde está,ni en el sitio donde no está” (cfr. ib. 127-31 y 
169-71), de manera que tal vez no deba aquí insistir más en el uso y sentido de 
tales fórmulas de razón. Me toca aquí tan sólo hacer notar cómo este uso de las 
predicacicnies verbales (y sus Tiempos) sirve bien como paso a los n.* que siguen, 
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en que las formulaciones van a referirse expresamente a los acontecimientos y al 
tiempo aparentemente físico (pero que no puede ser diferente en verdad del lógi- 
co; pues no hay más Física heraclitana que su Lógica), y ello tal vez da razón, o 
sentido al menos, a la ordenación que aquí prosigo. 


C5+91 D-K 69 


) EMFEAON OVAÉN. 


2) ¿KIANH$I KAL TÁNIN $VN 
ATEL, MÁAAON AE 0VAE TÁNI 
VA V9TEROM, AAN AMA $VN= 
9 TATA! KAL ARQAEÍTEL, Kel RS 
EISI KA] AREISI, 


O 1.) Greg. Naz, Carm. mor. 14, 27 : ¿urredov ovdév (epigramma latius lau- 
datum ad n.* 63). 

Lucian. Vit. auct, 14 : tavra O9VpouaL xo On, ¿usredov ovdEv, AM 10 Es AUKEÓ- 
va. TÓVTO OUVELAÉOVTOL XQÍ ÉOTL TOUTÓ TÉOLC ATEO YÍN, yVDoLS Eyvwoln, péya 
ULXOÓV, ÚVO XÁTO, TEOLIWOÉOVTA xUl duerPóneva év Tf TOD aMvos raÓn. 


2.) Plut. De E 18, 392 b (post n.* 63) : ... 4a0” Hodxdkertov, ovOs Uwntis ovoLas 
Sic á pactar xará ¿En, 4 OEÚTNTL Hal Td EL petafboAs «oxLOvnoLn ... ÚJTELOL». 
Ps.-Heracl. Epist. VI 3-4 : oUx toaorv Ót. Deos év 20040 peyáda oO uata latoeb- 
el ÉmMavicOv adtOv TÓ Úetgov: tá Vouvirróneva Evoxroret, to OMOdÑoca vta ÚnOp- 
Vas miéteL, ovváyel Ta OMLÓVÓ Eva, parópúver Ta ánperí, nateloye, tá Aenpdév- 
TA, ÓLOAEL TÓ peUúyovtA .... TO Enpov els Úyoov tixel xai ei AOL aúTo xadiorn- 
OL xTA. 
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MW 2.) Etiam praecedens illud oddt .... uetafoAñs, quamuis per Stoicam pa- 
raphrasin, Heraclito D-K atque alii tribuebant. Itidem uGMov .... ÓsTOAELTEL, quod 
certe haud eadem philosophiae uestigia exhibet, additum uel saltem attrectatum pu- 
tabant. Alii quondam fragmentum totum Heraclito abiudicabant. 


In Ps.-Her. litterarum textum: Mevpdévta scribo : Anpúévta codd. : SuaAmpdévra Bernays. 


(1 1. NADA CONSTANTE. 2.) DESPARRAMA Y DE 
NUEVO JUNTA, PERO MÁS BIEN NI AUN DE NUEVO NI 
DESPUÉS, SINO QUE A LA PAR SE CONSTITUYE Y 
CESA, VIENE Y SE VA. 


(O Un tramo de dudosa literalidad, que a pesar de todo pienso que debe de 
ser un resto más o menos fiel de formulaciones que en este trance del libro se pro- 
ducían. La parte 1.* no nos ha llegado propiamente como cita, sino como arran- 
que del epigrama de San Gregorio Nazianceno que he usado y traducido para el 
n.” 63, coincidiendo literalmente con lo que Luciano en su Subasta de vidas pone 
en boca de su Heraclito: “... eso es lo que lamento, y que nada constante, sino 
que como en un potaje (v. n.” 71) todas las cosas se revuelven entre sí y es lo mis- 
mo placer / displacer, conocimiento / desconocimiento, grande / pequeño, arriba / 
abajo, girando y alternándose en el juego del Tiempo (v. n.* 85)”; de donde al 
menos se saca una cierta idea de la manera en que, sea en el vago recuerdo de 
una posible lectura del libro por Luciano, sea en su combinación de noticias do- 
xográficas, se relacionaba para él la proclamación de “Nada firme” con, por un 
lado, la lógica de aunamiento de contradicciones, y por otro con la frase del kykeón 
y con la del Tiempo jugando al castro. En cuanto a la parte 2.*, se la debemos a 
Plutarco solo, en cuyo texto no es fácil deslindar lo que haya de cita literal y lo 
que sean observaciones intercaladas de Plutarco mismo: pues después de haber ci- 
tado, con escasa fidelidad, el paso de los ríos (v. n.” 63), añade: “... según Hera- 
elito, ni tampoco asir una esencia mortal dos veces seguidas, sino que por la ra- 
pidez y velocidad del cambio, “derrama y de nuevo junta” (esto, por la falta mis- 
ma de un Sujeto aparente, parece bien ser literal), “pero más bien ni aun de nue- 
vo ni después, sino que a la par” (esto, por lo muy explicativo, resulta sospecho- 
so, aunque, si el pálin de nuevo” del tramo anterior viene de Heraclito, también 
podría venir de él esta corrección) “se constituye y cesa, viene y se va” (que es la 
parte de más probable literalidad, con las antítesis de Predicados verbales 
contrapuestos, y con la resonancia en la última del “estando presentes, están au- 
sentes” del n.” 17)”; y confirmación para una al menos de las antítesis se encuen- 
tra en la 6.* de las Cartas heraclitanas (v. en O) al n.* 68), donde dice: “no saben 
que Dios en el mundo grandes cuerpos cura, igualando sus desmedimientos: los 
que languidecen los reintegra, a los que han resbalado se adelanta a darles apoyo, 
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junta los que se desparraman, enluce los indecentes, retiene a los que se han que- 
dado atrás, persigue a los que huyen ... lo seco lo deslíe en húmedo y lo pone en 
disolución ...”. 

Pero, sea de ello lo que sea, aceptando que provengan del libro al menos las 
principales de estas fórmulas, la de “nada firme” y las parejas de Verbos contra- 
dictorios que le siguen, nos toca aquí entender con la mayor precisión posible: si- 
túo aquí estas proclamaciones como estrechamente ligadas a las de Predicado ver- 
bal con Sujeto contradictorio, que hemos leído y comentado en el n.* 68, sólo que 
ahora usa razón la otra táctica de contradicción, que es la de parejas de coordi- 
nados por kai (cfr. en n.* 65), aunque ya parejas de Verbos, con lo que se da jus- 
tamente el paso a lo que en los frs. siguientes vemos que era el tono de esta parte 
del libro, donde la lógica toma la forma del enunciado de conversiones y trans- 
formaciones físicas (que es, por cierto, de lo que más ha llevado a descarriar la 
interpretación del pensamiento de Heraclito, como una Física o physiología), para 
terminar con una consideración del Tiempo mismo. En todo caso, y aunque el tra- 
mo “pero más bien tampoco de nuevo ni después, sino que a la par” no sea pro- 
piamente del libro, es sin duda un añadimiento de buen sentido, en cuanto que se 
adelanta a corregir, como razón pide, la interpretación cronológica de las antítesis 
sucediéndose “en la línea del tiempo” (pálin en verdad no tenía por qué enten- 
derse en la fórmula “desparrama y pálin junta” como implicando ningún “después”, 
sino con su función metafrástica, como si dijéramos “a su vez' en el sentido de “al 
revés” o “dicho del revés”), y hace constar debidamente que las predicaciones con- 
trarias de cada pareja, aunque por necesidades de la producción temporal tengan 
que pronunciarse la una tras la otra, deben entenderse como valiendo una y otra 
“a la par”, “al mismo tiempo”; pues ello es que, en el punto en que la contradic- 
ción lógica se resuelve en una sucesión temporal, se entiende ya como meramente 
física o referente a una Realidad separada, y la Lógica se divorcia de la Física, 
que es lo que razón trata de impedir por los medios que el lenguaje le permite. 

Por otro lado, esta serie de Verbos se presentan sin Sujeto o Tema alguno, 
que aparezca al menos en el texto (los de la primera pareja, “desparrama y junta” 
vienen también sin el Complemento, que normalmente les acompañaría, como 
Transitivos; pero esto es más fácil de entender, igual en griego que en español, 
en cuanto se suponga un Compl. general indefinido, como “cualquier cosa que jun- 
ta y desparrama”, es decir, que la presunta transitividad del Verbo se cierra sobre 
su propio semantema), y no hay por qué pensar que estaba en lo precedente y 
que Plutarco lo ha suprimido con su cita, ni imaginarlo, como Diels quería, en for- 
ma de un fheós 'Dios' como el que aparece en la carta pseudoheraclitana: esa ca- 
rencia de Tema explícito, aparte de ser un rasgo de sintaxis arcaica reconocida- 
mente (cfr. acaso en n.” 49 symmigé), es especialmente útil para la razón; con la 
ilación que establezco entre 1.* y 2.*, por cierto, bien puede oírse desprendiéndose 
de la primera frase, “Nada firme”, un Sujeto implícito, con la forma de “Todo 
ello”, esto es, “Cualquier cosa que sea lo que en general haya”; pero lo más in- 
teresante de la fórmula tal como la tenemos consiste en que se juega con los pro- 
pios semantemas de los Verbos desnudos, de manera que el resultado sea “tanto 
un desparramar como un juntar” (tanto análisis como síntesis, que diríamos a lo 
culto), “tanto constituirse como cesar”, “tanto venir acá como irse de aquí”; con 
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lo cual, lo mismo las traslaciones que las transformaciones, lo mismo los movi- 
mientos que los cambios, en que la Realidad se impone y manifiesta, declaran te- 
ner a la vez los dos sentidos contrarios de la acción, que por tanto, al identificarse 
y con ello anularse mutuamente, los privan de su pretensión de verdaderos, des- 
cubren la imposibilidad de “lo mismo aquí / lo mismo allí”, de “ahora presente / aho- 
ra ausente”, de “antes disperso / luego junto”. Y esas contradicciones de la reali- 
dad son, sin embargo, también la voz de la razón. 


70 *126b D-K 


ANAIS ASMA op TAL PROS EMDTES. 


(8  Anonym. in Plat. Theaet. 152 e (Berliner Klassikertexte 2, 71, 12) : 'Extxao- 

uos Ó [ómAñJoas toi IMuda[yooesiorc] Ma t[é] uva ¿[mvevón]xev O[evv]a t[óv 

te reol to]0 avEo[uévov Aóyov.] ¿pod[even O xará 10] “Hoa[xdettov'] «“Alons 
. ¿Mujriéc». el odv [undeis] [mavelros [ógéwv xa GAJA[ár]tov [......... ] ovoía. 

ólMJote ÚAaL] yiyvovra [xata ouv]exñ ÓvOWw. 

Cfr. Aét. 123, 7 : “Hodxhertos Noenlav nuev xal otaorv Ex TOV Ólwv ávioel (¿ori yde Tod- 

TO TV vexQOv), xlwvnorv de toig múciv dedidov, dióLOV uEv toig duóloss, pdagTtmv 0% 


toic pUaptolc. 
Etiam Plat. Crat. 402 a, er Hippocr. De uictu 5. 


W) Sic edd. reliqua parum tuto restituebant : 4AMO del avEs]TaL mo0c O [dv Y 
gMu] Itidem in commentatoris textum : CAJA ár]tov [tó etóocs, at]. 


() DE UN MODO LO UNO, DE O(TRO LO OTRO aumen) 
TA CON RESPECTO A LO (que quede fal) TO. 


(O Es sumamente improbable que de estos pobres restos del texto de un co- 
mentador anónimo del Teeteío de Platón pueda deducirse un fragmento del libro 
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de Heraclito; como hay, con todo, alguna lejana posibilidad, lo incluyo. El co- 
mentario se refiere al punto en que el Sócrates de Platón está diciendo: “... pues 
no es nunca nada, sino que siempre está viniendo a ser; y sea que en eso todos 
por igual los sabios, fuera de Parménides, estén de acuerdo, Protágoras con He- 
raclito y Empédocles, y entre los poetas los más eximios de una y otra poesía, de 
la cómica Epicarmo, de la trágica Homero, que, al haber dicho “Océano engen- 
dramiento de dioses y Tetis la madre (1/1. XIV 201, 302), dicho dejó que todas 
las cosas son crías del flujo y el movimiento”; es a la mención de Epicarmo cuan- 
do el comentador anota lo que, aceptando lo que los editores suplen de letras per- 
didas, diría así: “Epicarmo, el que tuvo trato con los Pitagóricos, entre otras ideas 
que ha dejado elaboradas, muy ingeniosas, tiene el Razonamiento Creciente, y ex- 
plora según lo de Heraclito: Lo uno de un modo ... falto”. Así que, si nadie cesa 
de fluir y mudar ... las esencias se harán unas veces unas, Otras otras, en un flujo 
continuo”. Ni siquiera es seguro que la cita sea de Heraclito, y no más bien un 
verso de Epicarmo (supliendo los huecos de otro modo), a cuyo estilo más bien 
parecen corresponder locuciones como “crece” (o acaso “sobra”) y “falta” o “queda 
corto”. Lo único que parece claro es que el autor ligaba (como también el pasaje 
de Platón) la supuesta proclamación heraclitana del flujo perpetuo como la lógica 
de coincidentia oppositorum, en el sentido de que la fórmula puramente lógica de 
que lo uno es lo otro (p.ej. joven lo mismo que viejo) se reinterpreta emprácti- 
camente, sobre el tiempo, como que uno se está haciendo otro de continuo, con 
lo cual ya estamos enseguida en la doctrina semántica del perpetuo fluir de todo; 
el tránsito está, en efecto, en el Razonamiento Creciente de Epicarmo, que el co- 
mentador recuerda y que se nos ha conservado (fr. 23 B 2 D-K, que también he 
usado en las Lecturas presocráticas pp. 156-58, donde puede el lector ver texto y 
traducción), especialmente en los vv. 8-10 “en mudanza, en fin, y cambio todos 
todo el tiempo están. / Mas lo que por su ley se muda y nunca en lo mismo quieto 
está, / eso habrá de ser ya otro que lo que así mudado ha”. 

También es de considerar un pasaje del hipocrático De la dieta, que al conte- 
ner varios términos del sentido de “aumentar / disminuir”, “mayor / menor”, 'so- 
brante / deficiente”, puede tomarse como indicio de que había tal pasaje como éste 
en el libro de Heraclito. En cuanto a la dóxa que Aecio presenta (y que cito junto 
al conocido pasaje del Cratilo platónico), nos muestra ya, en cambio, la reducción 
completa a doctrina de flujo y movimiento (como en tantas otras ineptas referen- 
cias de antiguos a la supuesta doctrina heraclitana, siempre buscada y querida de 
los filosofantes, algo al fin asible y concebible): “Heraclito la quietud y estabilidad 
la suprimía del total de las cosas (pues eso es propio de los cadáveres), y en cam- 
bio movimiento a todas se lo concedía, sempiterno a la sempiternas, y perecedero 
a las perecederas”; y si molesto al lector trayéndolo a colación, es más que nada 
por la insegura posibilidad de que la noticia se funde (muy remotamente: pues to- 
das las de Aecio sobre Heraclito se muestran fundadas, como en el APÉNDICE 
veremos, en meras doxografías o compilaciones de opiniones de filósofos) en al- 
gún pasaje de por este trance del libro en que se proclamase (cfr. n.* 71) la nece- 
sidad del movimiento; no pudo incluso menos de ocurrírseme (pero es una ocu- 
rrencia tan divertida como insensata) que en las últimas palabras quedara eco, de- 
formado, de un juego de palabras heraclitano en que a aidíois “a las sempiternas” 
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(de la raíz de aieí “siempre” y aión “evo, Tiempo total”, pero que podía reinterpre- 
tarse como el negativo de idíois) se contrapusiera, no phthartoís “a las perecede- 
ras”, sino idíois “a las particulares, individuales o privadas”, de modo que la ley de 
movimiento impuesta a la Realidad se refiriese, de una manera, a las cosas (y per- 
sonas), en cuando teniendo cada uno que ser otro o en otro sitio, y de otra ma- 
nera a la razón misma, en cuanto que el movimiento (o cambio) sea la mera ma- 
nifestación real de la ley lógica de contradicción. 

Cosa que en todo caso, aparte de esa broma, deberá el buen lector tener pre- 
sente para el entendimiento de los n.” que siguen: que el paso a otro sitio o la 
transformación en otro (el problema central de toda Física: dar cuenta de la pura 
noción de “un móvil”) no es aquí más que aparición real de la identidad y contra- 
dicción entre “uno” y “otro”. 


71 125 D-K 


KAL Y KVKESN ANSTATAL MH Ki- 
NOVMENOS . 


(1 Theophr. De uertig. 9 : yiyvetan 8” nyyos nal Ótav eic tó auto PhérooL 
xal árrateviGwoL ..... Tis Ópeos de otáons évós pogtov, xal tó TÁ OVVEXN Ev 
10 Eynepódo totarar Suotáneva 08 xal xwecóneva tá PBagéa xarapapóve xol 
novel TtOV ¡yyov. TÁ yao repuxóta rveiodo tivde TNV xlvnorv ÓdAbOTE «al 
ovunéves dd taúrnv' el S2 uñ, Worreo xal “Hodxhertós prov, «xal .... ALVOÚMLE= 
vOC». 

[Alex. Aphr.] Probl. 111 42 : Out Tí ¡yyiGorv elc te TOUTO Plérovres «dv nHÚxd.ov 
nivoÚnevov VÓMOLV; .... TNG ÓYEODG YAD OTÁONS, EVOS HOQÍOV, KO TO AO OUVEXA 
iv 10 eyuepádo fotaral. Ó Oe nuxedv, ÓÚoreo xal “Hoáxlemóc now, tdv un 
TLC TOQÓÁTTN, ÓLLOTATOL. 


Cfr. Plut. De Stoic. repugn. 34, 1049 E : moHTOV yú0 Év TH TOÓTY TEQÍ púoews TO AlÓLOV 
Tc AUñoems xauxcov. aapemáoas (scil. d Xovaumicoc), ÚMa ÓAwS OTOÉPpOVTtL HAL TA- 
OQUNOOVU TV yLyvopévov, tado elonxev. 

Et Marc. Aur. 1V 27 : ... fro. xÓcuoS Óiatetayuévos Y xuxedv ovurtepoonuévos pev ÚAa: 
xóouos. Ef Id. VI10 : ... ito. xUxeOv xal Gvteusiioxh xal oxedacuos Y Evo. xal TÁELO 
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xal moóvoLa. Et Id. IX 39 : ... ftOL ÓNTO MLÁC IMNYÑS VOEDÓS HÁVTO .... Y ÓTOOL Kal OUS EY 
Úlo Y xuxe0v al oxedaonós. 

Et Lucian. Vit. auct., quod uideris ad n.* 69. 

Et Hippocr. Morb. IV 51 : 10 rmiov $ Bodtveov xadéovar ¿mods ÓLilOTaToL. 


(Y mom. Theophr., ex Alex. Aphr. rest. edd. praeter Bollack-Wismann. An 
fuerit potius, si praesertim Lucianum respicias, nal Ó nuxedwv OUVELÉETOL ALVOÚ- 
HEVOS, ÓLLOTATOL UN ALVOÚMEVOG? 


In Theophrasti textum: dote : owtertar Wimmer, Walzer el Ó€ pn : el ÓN Ber- 
nays, Bywater, Diels. 
In Plutarchi: Gióvov E : atóotov rell. 





EG TAMBIÉN EL POTAJE LLAMADO CICEÓN SE DES- 
COMPONE AL NO MENEARLO. 


(O La necesidad del movimiento para la constitución de la Realidad se formu- 
laba en este trance por una alusión al kykeón, que vino a entrar en el gentry-lore 
como rasgo heraclitano. Era el kykeón una especie de gazpacho, potaje o salsa (el 
nombre se sentía claramente relacionado con kykán “remover”, 'menear”, 'reme- 
jer”), que en la lliada (X1 624-641) tiene por ingredientes vino de Prammnos, sin 
duda mezclado con agua, queso de cabra rallado y flor de harina, tal como He- 
camede se lo prepara a los convidados de Néstor, para tomar acompañado de, al 
parecer, pastas de harina con cebolla y miel a módo de tapas ('compango para la 
bebida”: v. 630), lo bastante líquido como para apagar la sed (vv. 641-42), aunque 
luego aparece con otros ingredientes más, como miel, adormidera u otras espe- 
cias. Pero, en cualquier caso, se trataba evidentemente de un mejunge para cuya 
gracia, como para una salsa mayonesa, era esencial la buena remoción, que hicie- 
ra cuajar entre sí los varios componentes. 

La cita más probablemente literal se saca de Teofrasto, que la trae, para grata 
sorpresa, a propósito de una explicación científica del mareo: “y se produce vér- 
tigo también cuando miran a una misma cosa y tienen los ojos en ella fijos ... Y 
al estar quieta la vista, que es un miembro solo, también las otras partes que están 
contiguas con ella en el encéfalo se paran; pero, al desagregarse y separarse las 
partes pesadas, producen pesadez y ocasionan el vértigo. Pues las cosas que en su 
modo de ser tienen el moverse mantienen este movimiento y permanecen en uno 
gracias a él; que, si no, como también dice Heraclito, “también ... menearse””; don- 
de en la cita falta el “no” de “no menearse”, que se restituye bien por la copia 
del pasaje que hizo el autor de una colección de Problemas al estilo aristotélico, 
atribuida (falsamente, según dicen) a Alejandro de Afrodisias: “¿Por qué se ma- 
rean al mirar a una misma cosa y si ven algo moviéndose a la redonda? ... Pues, 
al estar la vista quieta, que es un miembro solo, también las otras partes que están 
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contiguas con ella en el encéfalo se paran. Pero el ciceón, como también dice He- 
raclito, si no lo revuelve uno, se descompone”. Estos filósofos pués parecen haber 
referido el ciceón heraclitano más bien a la sesera (y puede que hubiera una lo- 
cución popular que así aludiera a ella, como se dice “dar vueltas a la olla” o “al 
guisado” en tal sentido), pero en cambio, las referencias indirectas de la frase que 
nos han llegado lo entienden mejor como un potaje cósmico; dice Plutarco en las 
Contradicciones estoicas, atribuyendo la cosa a Crisipo, sin darse cuenta, al pare- 
cer, de que éste lo hubiera tomado de Heraclito: “Pues a lo primero en el libro 
primero del Peri physeós o De la Realidad, habiendo comparado lo sempiterno 
del movimiento a un ciceón, que unas de un modo, otras de otro revuelve y al- 
borota de las cosas que suceden, eso ha dejado dicho”; y a Marco Aurelio (pro- 
bablemente por la misma vía estoica) por tres veces le sobreviene la imagen del 
posible potaje cósmico: una así: “ya sea un cosmos ordenadamente distribuido, ya 
un ciceón acumulado (aquí parece estar manco o corrompido el texto), pero cos- 
mos”; otra: “ya sea un ciceón o entrelazamiento o desparrame, o ya una integra- 
ción y ordenamiento y providencia”; y otra así: “ya sean de una sola fuente inte- 
lectiva todas las cosas ..., ya átomos y ninguna otra cosa que ciceón y desparra- 
me”. Con un cambio del ciceón por la mantequilla se encuentra el mismo verbo 
diístatai “se descompone” o “se desagrega' en un punto del corpus hipocrático: “y 
la grasa que llaman boútyron se desagrega por encima”. En fin, en el pasaje de 
Luciano citado y traducido al n.* 69, lo más notable es que aparezca el verbo con- 
trario syneiléontai (“en cierto modo todas las cosas se acumulan en un ciceón”), 
lo cual me sugería (v. en ()) que acaso la cita estaba cortada en Teofrasto y que 
en el original se leía la doble fórmula, “también el ciceón se acumula al menearlo, 
y al no menearlo se desagrega”. 

Sea como sea, la fórmula parece bien provenir del libro y haberse encontrado 
por este trance en que la sitúo: quiere razón exaltar la necesidad para las cosas 
del movimiento (y cambio) de un lugar a otro (de una en otra) como único medio 
de que la contradicción se manifieste (y oculte) bajo forma de realidad o phfsis: 
pues, sin ese movimiento —dice— las cosas perderían cohesión y se desparrama- 
rían cada una por su lado; ahora bien, una cosa no es ella más que en cuanto no 
es otra; pero para ser no-otra tiene que mantenerse en cohesión perpetua con su 
contraria; y entonces ¿cómo una cosa va a mostrar y a creerse que es ella misma 
y distinta de la otra?: sólo mediante el truco que la hace ser la misma en otro sitio 
(así la cosa se contrapone con su espacio) y que la hace ser otra mientras sigue 
siendo la misma (así la contradicción literalmente se realiza, gracias a la ad- 
misión de la idea lineal del tiempo), de modo que lo que la obliga a hacerse otra 
es lo mismo que le permite ser la misma. Pero, si no, las cosas, al quedar absolu- 
tamente irrelacionadas la una con la otra, no podrían ser siquiera tales cosas, y 
razón no estaría, como está, revelándose (y ocultándose) en forma de physis o rea- 
lidad: pues la identidad de uno no es sino lo mismo que su relación con otro. 
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84 D-K 72 
4) METABÁNA OM ANATAV ETA! 


2) RÁMATSS ESTI TO AVTÁS Moe 
SEÍN KAL ÁPXESOA! . 


3) ANATAVAA ÉM TÁ ovrál. 


(1 Plot. Enn. 1V 8,1: etc AOyLoHOv En voÚ notapas ATTOQÓ, TTÓS MOTE XOL VU 
narapoíve HO. ÓMOG HOTÉ pot Evóov ñ pu yeyévntoL TOU OWMOTOS, TOTO OÑOO 
otov ¿páve xad” autív, xaímeeo oUoa ev SÓMaTe. Ó fév yd0 OS Oc fiv 
rapaxelevetos Entelv tobto, ánoLfás te ávayxatas tdénevos 4 tOv évavtimwv, 
«Ó90V Te ÚVO XÁTO» ElTTÓvV xl «uetafBódiov AVATAÑETOL> A4QÍ «MÓMOTOS .... ÁQ- 
xzodal», elxálerv ¿ówmuev Gueloas capi iuiv moñoa tOv AÓyov, (a Ótov laws 
tao” avr Enteiv, Úoreo xal aros Eniioac evoev .... 8, 5 : od toívuv ÓLapuvel 
GkAñioLc $ Te Els yéVeOLV OTOQU | Te Elc TehEÍwOLV ¡ÚDVOOOS TOÚ TOVIÓS .... OUÍ” 
ñ Eurredoxdéovs «uyy ámó tod deoú xai miávn ovó” y ánapTtÍa, ¿y y Y Ólxn, 
ovS” y “Hoaxheítov «áváravia ev 1 puyñ». 

lambl. apud Stob. Flor. 1378, 20 : “Hoónxhetoc fév yao GuoLfdas ávayxalacs Tí- 
Vetal 4 TÓvV évavriov, 600 v Te ÁvO xa xÓátO ÓLaTmogeveo dol TOS puyds Úrteldn- 
pe xal TÓ pév toLg avrtole Empéverv xánatov elvan, TÓ O uetafáliev péperv dvó- 
TOVOLWV. 

Aen. Gaz. Theophr. 9 (Patr. Gr. 85, p. 877) : 6 pev yao “Hoóúxhertos OLadoynv 
Gávayralav tidéuevos ávo xad xÓTO Yuyñs TV rropelav En ylyveodan, éxtel ná- 
patos éml tols aúrois ávw poxdeiv xol toís Deois ovuxepuolelv x0l úpxeodar: 
OLA TOTO TH TOU Nospetv Embunla xol á0xñs EhrióL xÓótO pnol pépeodo, TAV 
puxúv. Id. ib. 11 (p. 881) : odx sióws Óto xoñ HGALOV ovvéreoda., TÓTEQOV 
Hoaxhetto, Y Soxel TÓV Úvo tróvov Tis puxñis áváraviav eivar tv elo tóvde 
TOV Blov puyñyv . 


VW) Ad Plotini 8, 1 textum: ¿8wnev : Soxei Volkmann, edd. AUTO : AUTO codd, : 
abrtoics Volkmann. 
Ad eiusdem 8, 5: í ante “Ho. om. codd. aliquot. 
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A 1.) MUDÁNDOSE SE REPOSA. 2.” FATIGA ES 
PARA UNOS MISMOS TRABAJAR Y ESTAR BAJO EL 
MANDO DE LOS MISMOS. —3.%) DESCANSO EN LA HUI- 
DA. 


(O) Las dos sentencias 1.* y 2.* y la locución 3.* venían seguramente muy cone- 
xas entre sí en un mismo pasaje del libro, según la manera que Plotino las enhe- 
bra en un tramo del libro IV de las Enéades, donde de paso se nos sugiere que 
quizá haya tomado aquí el libro de Heraclito (pues en ningún otro sitio me ofrece 
Plotino fe de haberse molestado en compulsar directamente el libro) buscando en 
él ayuda para el propósito que en ese trance le preocupa; y dice así, con un tono 
que no por emotivo ha de impedir la fidelidad: “... al descender de la Ideación 
(noús) al razonamiento, no logro entender cómo es que, aun ahora mismo, des- 
ciendo así y cómo es que me encuentre con que el alma ha llegado a estar dentro 
de mi cuerpo, siendo ella tal como apareció en sí misma, aun estando en cuerpo. 
Pues lo que es Heraclito, que nos exhorta a investigar eso, al establecer intercam- 
bios necesarios entre los contrarios, habiendo dicho “camino arriba y abajo” y tam- 
bién “'mudándose se reposa” y también fatiga ... de los mismos”, ha dejado la cosa 
entregada a la conjetura, descuidado de ponernos en claro la razón, como debién- 
dose quizá buscar en nosotros mismos, tal como también él mismo tras haberla 
buscado la encontró”; y unas páginas adelante: “Pues bien, no disienten una con 
otra la siembra para el nacimiento y el descenso para terminación del todo, ... ni 
tampoco la huida de junto al dios y el viaje errabundo ni el error, sobre el que 
está la justicia, ni tampoco el “descanso en la huida” de Heraclito”. Los otros tes- 
timonios son sin duda derivaciones de Plotino y sumamente improbable que im- 
pliquen lectura del libro de Heraclito en sus autores: Jámblico, que en un paso 
conservado en la colección de Estobeo dice: “Pues lo que es Heraclito, establece 
intercambios necesarios entre los contrarios: está en creencia de que recorren un 
camino arriba y abajo las almas, y que lo de permanecer en unos mismos es can- 
sancio y el mudarse trae reposo”; y Eneas de Gaza (Ss. VI), que en su diálogo Teo- 
frasto, donde convierte al cristianismo al filósoto de ese nombre, dice: “Pues lo 
que es Heraclito, estableciendo una sucesión necesaria, dijo que arriba y abajo vie- 
ne a ser el viaje de un alma, ya que es cansancio en unos mismos trabajar arriba 
y andar en el cortejo de los dioses y estar bajo su mando: que por eso, con el an- 
sia del estar en quietud y con la esperanza del mando dice que se mueve hacia 
abajo el alma”; y unas páginas adelante: “... no sabiendo a cuál se debe seguir 
mejor, sí a Heraclito, al que le place que de las penas del alma arriba sea reposo 
la huida a esta vida...”. Si acaso algo se aprende de estos re-citadores, es el sen- 
tido de la degeneración del entendimiento, ya bastante iniciada en el uso que Plo- 
tino hace de la cita; pero al menos en él se declara bien que no está claro el sen- 
tido de la razón, ni por tanto la aplicación de la fórmula a las almas o al alma de 
uno (a cuya investigación dice Plotino que Heraclito invita, sin duda recordando 
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el “me investigué a mí mismo” del n.* 34) debe de estar fundada en el texto de 
Heraclito, sino sugerida al neoplatónico por su preocupación con la suerte de la 
propia alma. 

Desentendiéndonos pués de la glosa antigua (y también de muchas modernas, 
que o bien han seguido reduciendo la cosa a la historia del ciclo de las almas o 
bien han pensado que el Sujeto, neutro, del “mudándose descansa” debía ser el 
Fuego etéreo, sometido a cuerpo mortal, o alguna otra fantasía que su interpre- 
tación cosmológica de Heraclito les sugiera), leemos aquí esas fórmulas como di- 
chas verdaderamente en general, referidas a la necesidad del movimiento de los 
seres reales (entre los cuales, por cierto, lo mismo cosas que personas, y hasta yo 
mismo en cuanto persona, e.e. cosa), y oportunas por tanto para el trance del dis- 
curso en que las sitúo. “Mudándose (de sitio y de ser) se reposa (ello en general, 
O, si se quiere, el fuego, pero en cuanto nombre representante de las cosas en ge- 
neral: v. n.* 74), es decir que sólo consigue, el conjunto de las cosas y cada cosa 
en particular, una convicción de estabilidad o fijeza en su propio ser mediante el 
procedimiento de mudarse a otro sitio o de adquirir atributos otros de los que te- 
nía, e.e. ser otro que lo que era, pero para seguir siendo el mismo. Porque, efec- 
tivamente, es fatiga insoportable (en verdad, aniquiladora) “trabajar para unos 
mismos y estar bajo el mando de los mismos”, o sea servir siempre (y dos mo- 
mentos seguidos) a unos mismos amos, es decir permanecer atenidos a una misma 
ley: sólo mudando continuamente de amo, lo cual quiere decir cambiando la ley 
de la propia constitución, puede cada uno (y todos en conjunto) yacer en la jlu- 
sión de su propia autonomía y por ende permanencia a través de las mudanzas; 
de ese modo, al mudar de órdenes y de ley constitutiva a cada paso, viene cada 
cual (y todos) a obedecer a la ley verdadera, la de razón, que es contradicción, 
gracias a la cual justamente, al estar perpetuamente en otro sitio y hacerse conti- 
nuamente otro, disfruta cada uno (y todos) de la fe de ser siempre el mismo. Y 
es así como el “descanso en la huida” (y en ese término phygé no pueden desoírse 
las resonancias semánticas de “huida de la batalla”, de “fuga de un esclavo de su 
dueño” y de “destierro de la propia patria”) tiene que querer referirse, al mismo 
tiempo, a la huida de sí mismo (de cada uno y del todo de la Realidad), en la que 
por contra encuentra uno el descanso y paz de su constitución como ser real (pues 
al huir de sí mismo, como es él mismo el que huye, la huida se le vuelve garantía 
de su permanencia y unidad), pero al mismo tiempo también a la huida perpetua 
con que cada uno (y todo) trata de escapar de la ley de razón (que, de no escapar, 
descubriría en su identidad su contradicción) y de ese modo descansar de la gue- 
rra (en una paz que en verdad es guerra, pero que en realidad se llama paz), de 
liberarse del servicio a unos mismos amos o leyes (para servir a otros, natural- 
mente; pero en ese cambio de amo y ley está la ilusión real de la libertad de uno, 
de su voluntad propia, que se le ofrece como prueba de que él es el que es), de 
abandonar la patria en que su ser se hizo, para con ese traslado de lugar probarse 
uno la propia independencia respecto a las condiciones exteriores, y por tanto la 
sub-stancia de sí mismo, sea uno cada uno o sea la Realidad toda. 

En suma, las fórmulas de razón pueden oírse referidas a mí, en cuanto ser mo- 
ral, o pueden oírse referidas a los movimientos y transformaciones de los elemen- 
tos físicos; pero lo que razón no consiente es que se oigan referidas a lo uno o a 
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lo otro por separado, sino de ambos modos al mismo tiempo: pues las piedras, O 
los elementos, o los átomos, en cuanto pretenden, moviéndose y transformándo- 
se, mantener su ser, adquieren con ello sin más un alma o personalidad como la 
mía, y yo por mi parte, en cuanto pretendo ser real o tener un alma, me someto 
a las mismas condiciones y contradicciones que a la noción de “un móvil” le per- 
tenecen en general. 


13 *137+A1, 7+A8 D-K 
a) ESTI FAP ELMAPMENA MÁNT<. 
b) 1) Ravia yr vesdaa K«9” EL Ane MEvoy, 
Kal ÓLoo 779 EvaVTLOTPORDS NPAESÍ Tu 
PTA, | 
2) Mávea «xd ¿naemévv... Kxll eri KoY 
3) Keta TLVA El Ap pivoy Ava y - 
c) 1) ELA pMEv9Y-- Ad oy 
2) OLE AV ElAup Mevos AS 
po THS tod NAVES VEVÉSEOS Ual 
MEpLodov pÉTLOV TETAYMEVIS. 


O a) Stob. Ecl. 15,15 : yoápel yodv «É0TL .... MÁVIOG». 
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b) 1) Diog. L. IX 7 : ¿óóxel Ó€ avr xadoluxs Hév táde: En srupÓS utv TÓVTO. 
OUVEOTÓVOL «401 Es TODIO AvaAvE0dOL TÁVTO E yiyveodan .... TÁ ÓVTA. 

2) Aét. 127, 1 : “Hoóxdeutos rávta xo0” siuaouévnv, mv 08 adri ÚxrO oyen 
x0al AVEYAnV. 

3) Simpl. in Arstt. Phys. p. 24, 4 D. : movei O8 xal TÁELV TLVA xQÍ xDÓVOV TÑS 
TOÚ xÓ0MOV ETaABOAS AATÓÁ .... AVAYANV. 


c) 1) Aét. 17, 22 : “Hoúnxlertos TO re0LodLióv ave GidLov, eiuapuévnv de A0- 
yov ex tñs ¿vawvtiodpopias ÓnuLovoyóv TV ÓvTOwV. 

2) Id. 128, 1: Heóxheutos ovotav eluapuevns árrepaívero Ayov tOV ÓLG oVOLaS 
TOÚ TAVTÓS OLMxovta aúrn O ¿ori tó aidéoLOV COMA, OMÉNUO TAG TOD TTOVTÓS ye- 
vés xQl TENLÓDOL MÉTOOV TETOYUÉVNS. 


YW a) elnapuéva F : sinapuévn C P. 





A a) PUES ESTÁN DE TODOS MODOS REPARTIDOS 
LOS DESTINOS. — b)1) que todas las cosas suceden según des- 
tino, y por la conversión en contrario están ajustados los se- 


res. b)2) ... que todas las cosas según destino ... y necesi- 
dad.  b)3)... según una cierta necesidad predestinada. — c)l)... 
que el destino ... razón.  c)2) que ... razón ... destino ... si- 


miente de la realización del todo y medida del ciclo ordenado. 


(O) Apenas si puede entreverse, por una sentencia, probablemente manca, con- 
servada en la compilación de Estobeo (no veo motivo para pensar que proceda 
de la doxografía de Aecio, y bien puede ser resto de una cita literal del libro de 
Heraclito) y por algunos rastros en Laercio y en Aecio y Simplicio, sin duda muy 
degenerados a través de larga recopia, ininteligente y escolar, de Opiniones de Fi- 
lósofos, cómo debía ser este pasaje, que sin embargo me empeño en hacer asomar 
aquí, pensando que esos pobres testimonios nos guardan resto de alguna fórmula 
del original, y que ellos nos sugieren lo bastante para ordenarla en este trance, 
dadas las maneras en que lo enlazan con, por un lado, la realización (génesis) de 
las cosas en virtud de la lógica de contradicción y, por otro, con el fuego y razón 
estableciendo sucesiones ordenadas según medida. 

Estobeo pués introduce así su frase: “Así por ejemplo, escribe: “Pues ... des- 
tinos”” (con un ésti heimarména en neutro pl., referible tal vez a un Sujeto pánta 
“todas las cosas” o semejante, que no aparece ahí; pero no se trata todavía del tér- 
mino heimarméné, que uno de los MSS comprensiblemente introduce, luego fijo 
y vulgarizado para significar algo como “destino” o “fatum”). Diógenes Laercio, en 
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su descabalada acumulación de noticias, dice así: “Y tenía por opiniones, en lo ge- 
neral, las siguientes: que de fuego ... todas las cosas están constituidas y en él se 
disuelven, y que todas ... seres” (donde aparece ya el filósofo kath* heimarménén 
con el gígnesthai, y en conexión con el fuego y con la organización de las cosas 
por conversión-en-contrario o enantiotropé), y procediendo sin duda de igual fuen- 
te, Aecio: “Heraclito, que todas las cosas según destino, y que ése mismo venía 
a ser también necesidad” (anánke); la equiparación entre ambas nociones es tan 
del gentry-lore filosófico, que no se le puede dar mucha consideración, pero no 
quita que en el libro de Heraclito hubiera acaso en este contexto algún uso del 
nombre anánké (aunque ello es que no aparece en ninguno de nuestros frs. lite- 
rales; sí en el hipocrático De uictu 5, donde se dice “todas las cosas suceden por 
divina necesidad”), el cual aparece también en el lugar del comentario de Simpli- 
cio a la Física, donde heimarméné figura como Adj. de anánke, ligado además con 
una ordenación del tiempo (chrónos: “... y produce también una cierta ordena- 
ción y tiempo ((orden temporal)) de la transformación del universo según una cier- 
ta necesidad predestinada”) que apenas puede creerse que guarde ningún eco del 
contexto original. En fin, Aecio, en otra entrada de su repertorio dice: “Heraclito 
el fuego cíclico o periódico (lo considera Dios) sempiterno, y el destino (heimar- 
ménen) razón, que por concurso de contrarios (enantiodromía) es fabricadora (de- 
miourgós) de los seres”; y en la otra: “Heraclito la esencia del destino la decla- 
raba razón, la que atraviesa por la esencia del todo: y ésa es el cuerpo celestial 
(aithérion), simiente de la realización (génesis) del todo y medida del ciclo (pe- 
ríodos) ordenado” (para métron cfr. n.* 81); de modo que, aparte de repetirse la 
conexión de la heimarméné con el choque de contrarios por un lado y con el fuego 
por el otro, lo que de estas tres últimas entradas se desprende como posible es 
que en el texto de Heraclito se formulara algo en el sentido de que la ley o nece- 
sidad de la distribución de destinos, por la que la Realidad se constituye, se iden- 
tificaba con la razón misma. 

Lo que de todos esos vagos indicios pienso que se puede sacar como más pro- 
bable es que razón en este trance de su libro, en que entra a referirse al desarrollo 
temporal o génesis de la Realidad o physis como aparición de sí misma, de la ló- 
gica de contradicción, renovaba la advertencia de la inviolable ley (cfr. n.* 3) o 
fuerza (anánke) que rige la constitución de los seres múltiples y mutuamente di- 
ferentes, esto es, la repartición de suertes o destinos que dice en a, único resto de 
cita probablemente literal (que no incluye, por cierto, con mi lectura, ningún nom- 
bre del Destino, en el sentido de las supersticiones o filosofías dominantes), ley 
rígida y soberana que no es otra que la de la contradicción, ya mencionada en 
n.* 44 con el gignómena pánta kat' érin kai chreómena (donde suele leerse chreón, 
la necesidad más bien en el sentido del deber ineludible), es decir, la ley de razón 
misma: cada uno no tiene su suerte o destino, e.e. su propio sér, si no es por lu- 
cha o negación del otro, que hace a su vez al uno real en cuanto contradictorio 
consigo mismo. Se explican con ello las conexiones con lo que los doxógrafos lla- 
maron enantiotropé o enantiodromía (pues llegar a dar un nombre a la 
actividad lógica es al menos un intento de paralizarla y conjurar el peligro 
para uno mismo que ella implica); y de las conexiones de esto con el fuego, cuan- 
do se entienda mejor el fuego a través de la lectura de los n.* siguientes, se dará 
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también cuenta, así como de las que tenga con los métra o medidas que con él es- 
tán ligados. 

En fin, si la cita de Estobeo (a) fuera lo bastante literal, el pántós debería leer- 
se con una implicación adversativa, como *de todos modos”, “a pesar de todo”, que 
sugiere que la fórmula viniera en contraposición con otras como las del n.* 72 re- 
ferentes a la necesidad de moverse y ser otro y a la huida de sí mismo (y de la 
ley), que es, de todos modos, sumisión a la ley y al propio sér de uno, e.e. a la 
suerte que en repartición de la Realidad le corresponde a uno, a todos y a cada 
uno. Ni voy a entretener al lector en este punto con la consideración de la mara- 
villa de que la razón, que es liberación (de uno mismo, de la fe en la Realidad), 
sea al mismo tiempo la ley de necesidad que lo rige todo. 


90 D-K 74 


rvros E ANTAMOIBH TA PÁNTA 
KAI TV? AFÁN T<N, OK0ÍnEP XFY-> 
SOY XPÚUMATA KA] XPHMATEN XPVSOS. 


O  Plut. De E 8,388 d : ... ároupuovuévov tOU GápLduod mv TÁ Óla ÓLAKOO- 
novoav GoxMv de yá Exelvnv puidttovov dx pév éautis tOV xó0uov, én Ól 
toÚ x0ouov módvV Eautayv ásotedeiv («tugós .... rÓvTa» pnolv Ó “Hoóxdertos 
«Kal TÚO .... XOUIÓG»), OÚTOS Y TñS TEMMÓDOS POS EVI OÚVOOOS OVOEV oOVT” 
ártehec ot” GAÓtOLOV yevváv mépuxev, 4 bovonévas égxel petafodás. 

Simpl. in Phys. 23, 33 : rugos yúo áorBav eivaí pnow “Hoóúxdertos rÓvTO. 
Heracl. Quaest. Hom. 43 : mugOs yd0 ÓN xatá tov puorxóv “Hoóxdertov ápoLBn 
TÚ MÓVTOA YlyVETAL. 

Diog. L. IX 8 : xal tú éxi pévous dl AUTO MO” Eye tTOV doyuátov: ade elvas 
OTOLHELOV XOL TUBOS AMOLÍNV TÁ TUÁVTO ÚNOLOOEL KHOL ITUAVOOEL TÁ YLYVÓUEVO.. 
caps e ovOrv Extidera.. 


Philo Legum all. 17 : ... xai rávrta GuoLBñ eiodóyov (v. ad n.* 75). 
Lucian. Vit, auct. 14 : ... nal GuerPóneva év ti tOÚ alvos rad (v. ad n.* 85). 
Plot. Enn. 1V 8 : ... Guorfdacs te ávayxalas tidénevos dx tv Evavriov «TA. (v. 


ad n.* 72 ibidemque lamblichi iterationem). 


220 Razón común — Heraclito 


Eus. Praep. Ev. XIV 3, 720 c : Ó € “Hoóxhdertoc Goxhv tOv ráviov ¿qn elvas 


to aio, ¿E 0d TÁ HÓVTO ylyvetas xal eig Ó vadvetar ÚmoLBnV yde selva. TÁ TÓVTO.. 


Cfr. Luer. 1635 ss. : quapropter qui materiem rerum esse putarunt ignem atque ex igni sum- 
mam consistere solo, magnopere a uera lapsi ratione uidentur, Heraclitus init quorum dux 
proelia primus, clarus ob obscuram linguam magis inter inanis quamde grauis inter Graios 
qui uera requirunt. Et ib. 690 ss. : dicere porro ignem res omnis esse neque ullam rem ue- 
ram in numero rerum constare nisi ignem, quod facit hic idem, perdelirum esse uidetur. Et 
ib. 701 ss. : praeterea quare quisquam magis omnia tollat et uelit ardoris naturam linquere 
solam quam neget esse ignis, ignem tamen esse relinquat? aequa uidetur enim dementia di- 
cere utrumque. 


teom. O ávtapoBn ta Bernardakis, Schwartz, Diels : ávtapoifn- 
tor TP : ávraueifera, O, Bollack-Wismann Óxworeo Bernardakis : éx 
woreo TP: Gorreo O 


Ad Plutarchi textum: puhárttovowv scribo (cfr. Plot. 1 4, 9; Stoicam uerbi usurpationem sus- 
picor) : puháttovoav codd. : ÚúraMÁátiovoav post Wilamowitzium edd. fere omnes, iden- 
tidem prorsus sententiam Heraclito tribuentes post wóduv add. ad A, 4 TT, 
¿py TE. 

Ad Diogenis: tó. ante yvyvóueva. secl. edd. 

Ad Lucreti uersum 703: ignem additum in O : aliam in Q : quiduis Lachm. : alii alia. 





O CONTRACAMBIO DE FUEGO LAS COSAS TODAS Y 
EL FUEGO DE TODAS ELLAS, TAL COMO DEL ORO LAS 
MERCANCÍAS Y DE LAS MERCANCÍAS EL ORO. 


(O) Parece haberlo transcrito fielmente Plutarco en su obrilla De la E que está 
en Delfos, como paréntesis a una referencia que trae a teorías que comparan el 
campo del número con el de la realidad: “... imitando el número al principio 
(arché) que organiza el total de las cosas: que, en efecto, así como mantienen 
(¿los estoicos?) que el principio produce de sí mismo el mundo ordenado y del 
mundo ordenado a su vez a sí mismo se produce (“contracambio de fuego las co- 
sas todas” dice Heraclito “y el fuego ... oro”), así la conjuntación del Cinco consigo 
mismo no tiene por natura engendrar nada imperfecto ni extraño a ella, sino que 
tiene delimitadas las transformaciones”; donde en la cita los editores han restitui- 
do bien, de las lecciones de los MSS, el término antamoibé “contracambio”, que 
así aparece en Heraclito por vez primera y es tal vez acuñación suya para este 
uso; los otros testimonios del pasaje lo reducen al simple amoibé “cambio” (que es 
la versión que, al parecer, a través de Teofrasto les llegó a Simplicio, Heraclito 
Homérico, Diógenes Laercio y Eusebio de Cesarea), y por lo demás, siendo sin 
duda citas indirectas, apenas pueden aportar nada interesante: Simplicio, en su co- 
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mentario a la Física de Aristóteles, “pues cambio de fuego dice Heraclito que son 
todas las cosas”; Heraclito Homérico, que conserva, como la cita de Plutarco, el 
tá pánta con Artículo, “pues, en fin, de fuego, según Heraclito el físico, vienen a 
ser cambio las cosas todas”; Diógenes, en una segunda parte de la compilación de 
noticias de opiniones de Heraclito (cfr. a n.” 73), anotando, acaso significativa- 
mente a este propósito, la falta de claridad de la segunda doctrina (una nota de 
filósofo, que se desespera de no hallar en la lógica doctrina), “Y aquéllas de las 
creencias que tocan a cuestiones particulares, así son las que tiene: que el fuego 
es elemento (stoicheion) y cambio de fuego las cosas todas, las que por rarefac- 
ción y condensación se producen; pero con claridad nada expone”; Eusebio (fines 
del 111 post), en su Preparación evangélica. “Y Heraclito principio (arché) de to- 
das las cosas dijo que era el fuego, del que todas las cosas surgen y en el que se 
deshacen: pues que son cambio las cosas todas”; y también Filón (v. al n.* 75), 
“*... Introduciendo por cambio todas las cosas”, y Luciano (v. a n.* 85) “... inter- 
cambiándose en el juego del Tiempo”, y Plotino (v. a n.* 72), “... estableciendo 
cambios necesarios a partir de los contrarios”, en los cuales tal vez se deja entre- 
ver alguna conexión con las otras cuestiones de esta sección del libro. 

Más interesante es, para la cuestión del fuego en general, lo que pueda suge- 
rirnos la polémica antiheraclitana de Lucrecio, de la que recojo en este punto al- 
gunos versos: “Así que los que creyeron materia ser de las cosas / el fuego y en 
fuego solo el total fundarse de todas, / bien se les ve de razón verdadera cómo 
zozobran; / de los que Heraclito el primero guió a batalla la tropa, / preclaro más 
bien por su oscuro lenguaje en la grey vaniloca / que no entre los graves griegos 
que a prueba cierta se informan. ... Y más, que decir que son fuego las cosas to- 
das y que otra / no hay de verdad sino el fuego en el número de las cosas, / que 
es lo que hace ese mismo, es bien folía notoria. ... Y en fin, ¿por qué va uno a 
quitar las múltiples cosas / y la realidad del ardor a querer dejarla por sola, / más 
bien que, negando los fuegos, dejar que haya fuego por contra? / Pues igual de 
locura parece decir una cosa y la otra” (con dudas para lo de “fuegos/fuego” por 
un salto en el texto de los MSS, de que v. en (Y): pues, si bien la disputa no toca 
este fragmento ni al fuego como moneda de las realidades, y aunque es evidente 
que Lucrecio no leyó el libro de Heraclito (como tampoco acaso lo hizo su Epi- 
curo) y que toma más bien como tema de su ataque una vulgata estoica de su- 
puesta doctrina heraclitana, con todo era importante ver cómo la Ciencia, tam- 
bién su rama materialista o heterodoxa, había de revolverse contra la lógica pre- 
filosófica (reducida a doctrina previamente), y hasta parece además que entre los 
versos de Lucrecio apunta algún vistumbre de la contradicción, que en esta parte 
del libro de Heraclito se razona, entre las cosas diversas y la Realidad, que es 
fuego. 

Ningún fragmento acaso más eficaz que éste para desanimar a los lectores de 
toda trivial interpretación fisiológica o cosmogónica del fuego heraclitano: aquí la 
relación entre él y las cosas se encuentra, lo más clara- y oportunamente posible, 
equiparada con la relación entre las cosas y el dinero (chrysós “oro” vale sin duda 
aquí por “oro amonedado” o “dinero”: en el pasaje de Platón Leyes VIII 849 e so- 
bre la organización del mercado se dice ya nómisma para ello: «trocar (alláttes- 
thai) moneda por mercancías y mercancías (chrémata) por dinero”), relación pués 
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que es la que media entre las cosas múltiples, separadas y diferentes una de otra 
por los rasgos de cada una, y aquello que, anulando las diferencias cualitativas en- 
tre las cosas para reducirlas todas a pura cuantía computable (intercambiables una 
con otra como elementos de un conjunto), ha venido a ser la cosa de las cosas O 
el signo de “cosa en general”: así es como el fuego tiene que entenderse, en un sal- 
to entre dos niveles de significación que salta razón lo mismo de arriba para abajo 
que de abajo para arriba: como la aparición de la Realidad en sí o de la Cosa de 
todas las cosas; la presencia, esto es, de la idea como ajena o extraña a la razón 
que la ideaba, como realización, física, genética, de la contradicción de la razón 
consigo misma; del lenguaje como actuación o pura sintaxis, al lenguaje como se- 
mántica o significado, esto es, volviéndose sobre sí mismo como realidad; y es así 
como el fuego es contracambio de las cosas todas, que en el nivel lógico inferior 
están constituidas como múltiples, separadas espacialmente (y perpetuamente mo- 
viéndose por tanto) y distintas cualitativamente una de otra, definidas la una por 
negación de la otra, pero que todas en conjunto pueden cambiarse, y deben, por 
el dinero supremo que a todas las representa, por la Cosa de las cosas o Realidad 
en abstracto, esa Realidad que discernimos como casamiento, forzoso, entre la 
esencia y la habencia, el ser la cosa lo que es y el haber de ella por acá o allá, así 
como a la inversa puede esa Realidad en sí, y debe, cambiarse en cosas separadas 
y diferentes. 

Conviene, por tanto, prevenir confusiones por excesiva simplicidad cuando se 
plantee a su vez la relación entre pyr y lógos, entre fuego y razón, dejándolos va- 
gamente identificarse y diciendo que este fuego es simplemente la razón o que la 
razón es fuego: es a saber, que “fuego” es ciertamente un nombre de la razón, pero 
precisamente un nombre: esto es, que fuego es la razón en cuanto nombrada O 
denominada, y que la razón, en cuanto se la nombra y se la hace ser un significa- 
do, es fuego; no es por tanto el fuego la razón en cuanto está actuando o diciendo 
(¿cómo podría serlo, cuando el proceso mismo de contracambio entre el fuego y 
las cosas separadas es una relación en acto, un acto de razón?), sino que sólo cuan- 
do la razón, en contradicción consigo misma o cumpliendo su ley al quebrantarla, 
se mira y nombra como Cosa (de las cosas todas), se significa como phjsis y se 
presta así al juego temporal de la génesis o cambio de unas cosas en otras y de 
todas en una, sólo entonces la razón es fuego. 

Por lo demás, que razón elija para sí misma este nombre de pyr o fuego, apar- 
te del prestigio religioso y tradicional de que está cargado el nombre (recuérdese, 
por ejemplo, que en los himnos más antiguos que conservamos en nuestras len- 
guas, los del Rig-Veda, la adoración de Ágnis se presenta como centro principal 
de atención a la Divinidad, única y multiforme), prestigio del que bien puede ra- 
zón hacer uso (como lo hace del propio nombre de theós o divinidad: v. n.* 48), 
aun sin fijarse en eso, parece claro que en el fuego se da, como en ninguna otra 
aparición de la realidad, la doble condición de, por un lado, ser una cosa sin ser 
ninguna (ni siquiera una materia mensurable), y, por otro, ser incapaz de perma- 
nencia alguna, tener como connatural consigo el movimiento y cambio, y así po- 
der servir como representante de las cosas en general y figuración de la génesis o 
proceso a que su realización separada las condena a todas. 

Que sea el fuego, por otra parte, la realificación por excelencia de la razón o 
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lenguaje, es algo que ya en la especulación mítica se vislumbraba bien, si atende- 
mos especialmente al hecho de que, cuando el titán Prometeo se lo roba a Zeus 
para los hombres y se lo lleva escondido en una caña hueca (Hesiodo TD 50-52, 
Theog. 566 s.), apenas puede desoírse la alusión con ello a la laringe y al don de 
lenguaje y razón que en ella late. 

Lo que desde luego no debía razón consentirnos seguir haciendo es entender 
el fuego como una arché o principio ni como un stoicheíon o elemento de alguna 
doctrina de Ciencia primitiva (physiología) o de cosmogonía: arché y stoicheíon 
son conceptos convenientemente fijados por filósofos o científicos (y especialmen- 
te en Aristóteles, cuando se vuelve despectivamente sobre el pensamiento que le 
precedía), con el establecimiento mismo de la Filosofía o Ciencia, a fin de recluir 
en opinión o creencia (mera elección semántica en la mente de un individuo con 
nombre propio) aquello que podía haber de descubrimiento, de obra viva y nega- 
tiva de las ideas dominantes, en la actividad del pensamiento no sometido todavía 
a ser Ciencia o Filosofía. 


65 D-K 78 
Í:) Pgóviuov co nve 


Z) kale Tedas.. XENGMoSUynY KL KePov. 


(B  Hippol. IX 10, 7 (post n.* 84) : héyel 08 hal peóvuuov tOUTO Elva TÓ AVO 
xal TÍ OLOINoEOcS TOV Óldwv aítuov, xadeiodal O” AUTO xONOBO0C0ÚVNV xOL HÓ- 
gov xenouocúvn dé doriv ñ OLaxóonoLs xa” avtóv, ñ Ó” éxmúgwols xÓ0os (se- 
quitur n.* 80). 


1.) Huc referri fort. oportet Sext. Adv. math. VUI 127 : tov Aóyov xoumy Tis dAndetas 
óármoalívetar, O0Ú TOV oLoVOñÑTtTOTE, ÚALA TOV x0rvOv xa Deiov. tic Ó” EOTLV OÚTOS, OUVTÓNOOS 
ÚrodELxTÉOV" dotoxer yd40 TO PUIMKQ TÓ xre0LÉxOv MuGc hoyixóv te Óv xol poevñoes. el 
ib. VIT 286 : ... TO un elvas hoyimóv TOV Gúvdowrrov (n.* 8) póvov $” VrTÓOyELv porvoec 
TÓ mEQIÉNOw. 

Vix quoque Aét. 11 20, 16 : “Hoóxhemros xal “Exaratos Gvopua vosgov to 1 Vadúcons 
elvas tOV fALov. 
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2.) Philo Legum all. UM 7 (uideas amplius ad n.* 74) : .... Hoaxderteiov ÓÓEnc 
étaioos, X0p0v xal xonouocúvnv xa Ev to av xal óvta áuoLBR elodyov. 

Id. De spec. leg. 1208 : í Óé gis uéln tod Eóoov ÓLavoun Ónioi, MTOL (e Ev TÁ 
ruávta Y Óti dE évós te nal sic Ev, Órteo ol pév xópov xal xonomooÚ vv ¿xdmoav, 
oi $” ¿xmúgworv al OLaxóounor, éxmiowo Ev AUTO TNV TOÚ Vepuod Óvvao- 
Tela TV ÚAMOV ÉTIMQATÍAOAVTOS, ÓLOMÓNUNOLV Él HOTÓ TV TÓOV TETTÁNOV OTOL- 
yeiov ioovoniav, iv ávudidóacv AdANAo0LS. 

Plut. De E 9, 389 c : éxeel E oda l005 Ó tOvV TENLÓNOV Ev taic uetapohais x0ÓvOS, 
da ueíGov Ó TñS Etégac, Y v xó00v xadñovotv, Ó 08 Tis x0nouocÚvns ¿LÁTTOV 
xTA. 


0 


In Hippolyti textum: noheiodos O” avto haplographiam quandam resoluens scribo : nadeis 
€ ato cod. : nahel 08 aúto edd. XQT AUTÓV : AT ATÓ jure susp. Sauppe. 





mM 1.” Inteligente el fuego 2.” Carencia y saciedad. 


(Y) De un breve tramo del pasaje de San Hipólito de que nos vienen tantas ci- 
tas fidedignas, podemos acaso deducir que había en el libro de Heraclito, más o 
menos conexas, un par de fórmulas como éstas, que en tal caso habrían de ser de 
este trance en que las pongo; pero esta vez no nos ofrece Hipólito, como las más 
de las veces, la cita directa, sino incorporada a su propio texto y glosada con ma- 
yor o menor tino: “Y dice también que intelectivo (phrónimon) es ese fuego y 
causante de la administración del total de las cosas todas, y que él se llama” (se- 
gún la enmienda habitual “y lo llama”) “carencia y saciedad. Y carencia es la or- 
denación del mundo (diakósmésis) según él (e.e. Heraclito; pero con la correc- 
ción probable de Sauppe, sería “según él” e.e. el fuego) y la deflagración (ekpyro- 
sis) saciedad”. Pese a lo indirecto de la cita, pienso que la presencia de algo como 
la fórmula 1.* la ratifican referencias como la de Sexto Empírico (“Y a la razón 
la declara juez de la verdad, no una razón como quiera, sino la común y divina. 
Pero quién es ésa, hay que indicarlo brevemente: que es que le place al científico 
(physikói) que lo que nos rodea (periéchon) sea racional (logikón) e intelectivo 
(phrenéres)”; y vuelve en el libro siguiente: “Y con todo, expresamente dice He- 
raclito aquello de que no es racional el hombre (v. n.” 8) y que lo único que hay 
inteligente (phrenéres) es lo que rodea”), donde, por un lado, la razón se identi- 
fica con el ámbito circundante, que ha de ser, ya uno o ya cosas múltiples, el fue- 
go o aparición objetiva de lógos (v. al n.* 74), y por otro lado, a eso circundante 
se le aplica un Adj. phrenéres semejante en raíz y significado al phrónimon que 
pone San Hipólito; y hasta un eco, remoto, de esa racionalidad del objeto podría 
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hallarse en la confusa dóxa que conserva Aecio: “Heraclito y Hecateo (¿es posi- 
ble que el historiógrafo Hecateo de Mileto o el de Abdera se desviara a tales es- 
peculaciones, o hay un error bajo ese nombre?) , que un encendimiento ideativo 
(noerón), el procedente del mar, es el sol”. En cuanto a la parte 2.*, lo que Hi- 
pólito hace, muy contra su costumbre en las citas heraclitanas, de glosar la “ca- 
rencia y saciedad” (chresmosjne kai kóros) con las dos fases cósmicas de diakósme- 
sis y ekpyrósis, organización de un mundo de cosas múltiples y a su vez subsun- 
ción de todas en el fuego, no es más que adopción maquinal de un tópico que co- 
rría por doquiera en el gentry-lore imperial acerca del asunto; del que dan testi- 
monio los pasajes de Filón, no tanto el citado al n.* 74, que termina en “... cofra- 
de de la doctrina heraclitea, introduciendo “saciedad y carencia” y “una sola cosa 
el todo” y “todas por alternación””, pero sí el del De las leyes particulares, que reza: 
“Pero la distribución en miembros del ser vivo declara o bien cómo una sola cosa 
todas o que de una sola y a una sola, que es lo que los unos llamaron saciedad y 
carencia, los otros deflagración y distribución en orden, deflagración en virtud de 
la dominación de lo cálido, que se ha impuesto sobre los demás principios, y dis- 
tribución en orden según la ley de igualdad (isonomía) de los cuatro elementos, 
que los unos a los otros se conceden” (no hace más que rozar el tópico Plutarco, 
cuando en su De la E, a propósito de la organización ritual del año, dice “Pero, 
como no es igual el tiempo de los ciclos en los cambios (metabolaís), sino mayor 
el del uno, que llaman saciedad, y el de la carencia menor...”), con lo cual tene- 
mos más que suficiente para reconocer que la doctrina de la diakósmesis y 
ekpyrosis, que era notoriamente estoica (con más o menos empeño que los maes- 
tros de la Estoa hubieran tenido en atribuirle un fundamento heracliteo), se ha 
colado en nuestra tradición como un desarrollo y trivialización de la fórmula del 
libro de Heraclito en que el fuego se llama sencillamente carencia y saciedad, y 
que no hay motivo para atribuir a este trance del libro (ni a ninguno otro) una 
doctrina científica de conflagración periódica. 

Lo que puede pués darse razonablemente como vestigio de lo que el libro te- 
nía en este trance es que del fuego se decía que es carencia y saciedad y con ello 
por tanto se le igualaba en acto con la ley misma de contradicción, que se mani- 
fiesta, entre otros modos, como synállaxis de pares de términos contradictorios 
(cfr. el n.” 48 hambre / saciedad”), y que consecuentemente, seguramente en el 
mismo paso, se declaraba expresamente que el fuego de que se estaba hablando 
era un fuego lógico, racional o intelectivo, naturalmente, puesto que es el fuego 
de la razón, que lo mismo obliga, por análisis, a las cosas a diferenciarse una de 
otra (donde la una en la negación de la otra encuentra su propia identidad), como 
igualmente, por síntesis, anula la contradicción de una con otra, y un paso más 
allá, la diferencia a su vez entre las varias parejas de contrarios, como siendo to- 
das ejemplos de una misma ley, y de ese modo (lo que en la versión cosmogónica 
de los estoicos sería la ekpyrósis) hace que la Realidad toda aparezca como indis- 
tinta y una. Pero no por ello olvidemos tampoco (v. al n.* 74) que tampoco es jus- 
to decir que pjr simplemente sea lógos, el fuego la razón, sino sólo que es la de- 
nominación electa de la razón, lo que es razón cuando se considera a sí misma 
como real. 
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76 31 (1.*) D-K 


Mvrog TrOrAÍ” TESTON DAMA , 
SAMA AÉ TO MEN 4M15 V TH, 
TO AR ÁMISV TFMPHSTHP. 


(1  Clem. Strom. V 14 (post n.” 81) : Ót. Ol xal yevntóv adróv eiva, ¿Ooyuó- 
tlev, un vúel TÁ EmupeoÓpeva” <TUOOS .. +. TONOTÑO». OuvápLEL y4o Méyel ÓTL TÚO 
ÚxO tOÚ SLOLxODVTOS AÓyov xa VeoÚ TA úpnavra rol déQos TOÉNETOL sis Úyoóv 
TÓ oTréQuo. víis OLAMOOMÑOEOS, Ó xadei dádacoav: du Ol tTOÚTOV AUDI: yiyveras 
y xa oUOavós xal TO EUTEOLEXÓNMEVA. 

Eadem apud Eus. Praep. Ev. XI 13, 62. 


Cfr. Arstt. Probl. 934 b 34 : 10 yúo ÚAMuueov (scil. vÓwo) Depuótegoy toU rrotÍpov. ÓLO 
xaí pací tives TOV ñoaxderriióviwv éx pév tod rrotinov Enparvonévov xal anyvuuévov 
Aidovc yiyveodar xal yr v, en Ó€ Tis Vadártas TOV NALOVY ávaduaodan. 

Et Zeno Stoic. sec. Ar. Did. apud Stob. Ecl. 117, 3 : Zivova $¿ ovtoc áropalveodal 
duaponónv' totaúrmv de Señoel elvon év epLódw ti toi Ólov Sano uno dx tic odolas, 
Ótav éx iuoos toorí eic Úówo ÓN dáégos yévntaL, TO pév ti UplcotacdaL xa yv ouvvio- 
1taodaL, 1 TOD houroú de TO uév ÓLauéverv Úówo, du Ot TOD GátuiCouévov úgpa yiyveodaLn, 
En tivos Ós TOÚ GÉDOS TÚO EEÓTTELV. 

Et Luer. 1 782 ss. : quin etiam repetunt (scil. Stoici uel heraclitizantes, haudquaquam He- 
raclitus, de quo uideas ad n.” 74) a caelo atque ignibus eius, et primum faciunt undam se 
uertere in auras aeris, hinc ignem gignl, terramque creari ex igni, retroque in terram cuncta 
reuerti, umorem primum, post aera, deinde calorem, nec cessare haec inter se mutare, mea- 
re a caelo ad terram, de terra ad sidera mundi. 


O 


Ad Clementis Eusebique textum: ÓtL TO IVO .... OVGAVOS xal yñ Eus. 

Ad Diogenis: ¿EáxrteodaL Diels corrigebat. 

Ad Lucreti: undam scribo : ignem codd. ignem gigni .... ex igni .... in terram 
codd. : imbrem g. .... ex imbri .... a terra : post Mar. edd. 





( VUELTAS DE FUEGO, LO PRIMERO MAR, Y DE 
MAR A SU VEZ, LA UNA MITAD TIERRA, Y LA OTRA 
MITAD TORMENTA. 
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(O No deja el fragmento de cargar con algo de sospecha, pero más bien por 
las interpretaciones cosmogónicas que ya desde los citadores antiguos se le cuel- 
gan: así en San Clemente: “pero que sostenía que es nacido y perecedero, lo re- 
velan las siguientes palabras: “vueltas ... tormenta”. Pues en substancia viene a de- 
cir que el fuego, por obra de la razón y dios que administra el conjunto de todas 
las cosas, pasando por aire se vuelve en húmedo, lo que es como simiente de la 
ordenación del mundo, a lo que llama mar, y de ése a su vez se engendra tierra 
y cielo y lo que él contiene (tá emperiechómena)”. Tales especies de cosmogonías 
son las que encontramos ya en los Problemas de Aristóteles atribuidas a los “he- 
raclitizantes (herakleitízontes)”: “pues el agua salada es más caliente que la po- 
table. Que es también por lo que dicen algunos de los heraclitizantes que de la 
potable, desecada y cuajada, nacen piedras y tierra, en tanto que del mar sale por 
exhalación el sol”; y después se repiten para los estoicos, como en el pasaje dado 
en (B): “... y que Zenón así declaraba expresamente; y que tal por necesidad se 
produce en ciclo la ordenación del todo a partir de la esencia, que, cuando del 
fuego viene a darse una vuelta en agua pasando por aire, algo de ello subsista y 
se constituya en tierra, mientras que del resto, lo uno permanezca agua, pero de 
lo evaporado se haga aire, y de algo del aire prenda fuego”; y en fin, en el paso 
de Lucrecio, dirigido por cierto no contra Heraclito (contra quien el poema se ha 
lanzado en un trozo anterior, que hemos visto al n.* 74), sino contra los que sos- 
tienen los Cuatro Elementos, y aquí seguramente también los estoicos, nunca di- 
rectamente mencionados en el poema. “Qué, y aun van a buscar desde el cielo y 
de sus lumbreras, / y lo primero hacen ya que la onda en aura se vuelva / de aire, 
de aquí que el fuego se engendre y se críe la tierra / del fuego, y en tierra al revés 
que todo se reconvierta / primero lo húmedo, el aire después, ya la cálida fuer- 
za, / y que nada se pare entre sí de mudar y andar su carrera / del cielo al suelo 
terreno, del suelo a las altas estrellas”; donde, pese a un cierto enrevesamiento 
de las fórmulas (y hay algún error en los MSS, que los editores suelen corregir de 
otro modo que el que ahí ofrezco), se ve bien que se trata igualmente de la his- 
toria del ciclo cosmogónico, elaborada por los heraclitizantes y los estoicos, con 
incluso alusión a lo del camino arriba/abajo reinterpretado como los dos sentidos 
de ese ciclo. Así que, en suma, la actitud que me parece razonable es reconocer, 
desde luego, la glosa de San Clemente como impuesta por esa tradición bien co- 
nocida, pero sin que ello nos obligue a desconfiar de la cita misma, sino reconocer 
que aquí, como en la cita de los otros pasos antes y después de éste (n.* 81 y 78), 
sin duda cercanos en el libro de Heraclito, que tenemos sobrados motivos para 
creer que el santo doctor tenía entre las manos, no hizo sino copiar de él ho- 
nestamente. 

Son pués este pasaje del libro y los dos siguientes los que han tenido princi- 
palmente la culpa del desarrollo de una cosmogonía heraclitana (y los filósofos es- 
toicos, llevados de su misma aguda admiración de Heraclito y de su gusto en con- 
siderarlo lejano antecesor suyo, fueron los que más fijaron la idea y contribuye- 
ron a la confusión), con el consiguiente filosofamiento, conversión en términos 
científicos o referentes sin más a la Realidad, de términos como éste de tropaí “vuel- 
tas* (cfr. en n.* 74 el de antamoibé “contracambio”), que se usa aquí con un signi- 
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ficado ni puramente lógico o lingúístico (como trópos “tropo” en Retórica) ni pro- 
piamente real, sino ambas cosas juntamente, como corresponde a una Física que 
es una Lógica, y que, al entenderse como “transformación” real independiente del 
lenguaje, se trivializa y queda preparado para su asimilación al mundo de las ideas. 
Lo que de por sí dice la sentencia, liberándola de sus interpretadores, ya puede 
el lector —confío— irlo leyendo con una relativa desnudez y desprevención: “fue- 
go” es, como hemos visto, el nombre elegido por la razón para denominarse a sí 
misma en cuanto se manifiesta como Realidad; ahora bien, esa realidad misma no 
sería racional si no fuese contradictoria; y así, aunque por un lado ha de ser toda 
ella una y la misma, fuego por así decir, por otro lado, ha de ser múltiple y pre- 
sentarse como cosas diferentes; para lo cual el nombre “fuego” ha de sufrir un tro- 
po o conversión que lo haga aparecer como otro nombre contrapuesto con el pri- 
mero, sea el nombre “mar”; tropo, por supuesto, que no es mera retórica tampo- 
co, sino que hace que el fuego, ese palpitar de la razón en cuanto estando aquí y 
a la vez dejándose denominar, que es toda la realidad, se perciba en parte como 
otro modo de palpitación, como agua y mar, que cumple bien la condición de ser 
lo mismo que fuego y lo contrario (y es fiel a razón el arte poética de Valéry: 
“midi le juste y compose de feux / la mer, la mer, toujours recommencée”). Ahora 
bien, “mar” a su vez es un nombre que se parte, por tropo real, en dos contrapues- 
tos, en cuanto que es la mar, por un lado, el lugar de la estabilidad, llanura y ho- 
rizontalidad (así entre los romanos aequor, la llanura por excelencia; y también 
camino, como en eslavo patí, o puente, como en lat. pons, lo que es en gr. otro 
nombre del mar, póntos), y es, por el otro lado, el lugar de la intranquilidad y 
desconcierto, de las trombas y tempestades: así que “mar” querrá decir, por lo pri- 
mero, tierra, y por lo segundo querrá decir prestér, el nombre raro y preciso que 
la razón ha elegido (de una raíz verbal preH, que significa juntamente “incendiar” 
y “soplar (de viento)”), para aludir al nubarrón y aire bochornoso, cargado de re- 
lámpagos. Así, hasta el segundo momento dialéctico de las tropaí o vueltas, que 
hacen que la realidad racional o fuego, después de un primer desdoblamiento por 
antítesis, se desdoble nuevamente por antítesis en cada uno de los dos términos 
(aquí sólo se menciona el ramo 'mar”), y así sucesivamente —se nos deja sugeri- 
do— por cada nuevo descubrimiento de la contradicción en la unidad de un sig- 
nificado (y de la cosa correspondiente), se va constituyendo la aparición múltiple 
y diferenciada de la Realidad, sin que por ello, a través de todos los tropos o vuel- 
tas, deje la Realidad toda de ser fuego o razón denominada. 
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76 D-K 77 


Y ZA TVR TON Ag SÁNATN' Ka ARe 
ZA TON veo? SANATON' VA? 
TON ÁEPOS SÁNATON, TÁ TN VAABS. 


z FR? SÁNATO? VA? TENESOA!' KAl 
VAAT9? SANATO? ÁEPA TENESOAL, 
KAl AEPOS PVP" Kal EMIANN' 


3) TVPOZ SÁNATOL AEPL FENESIS , KAÍ 
AÉPOS SÁNATE VAATI TÉNESIS. 


O 1. Max. Tyr. IV 4 h : oxóxes xad Hoóxlertov: «Deol .... 4vÁVaToL» 
(n.* 67) .... XLI 41: Ó0G5 odv áAbaynv ódOv ávo xal xáro xató tóv Hoán- . 
hertov: xal addrc ay «fovras ... Eofv» (n.* 67). «Ef .... vóatoc». 


2.) Marc. Aur. IV 46, 1 : úel tov Hoaxherteiov peuviodon, ÓtL «yA .... En- 
row» (sequontur n.* 117, 9, 100). 


3.) Plut. De E 18,392 c : 4” dueis éva poBovueda yehoíwc Ddóvatov, jón to- 
GCOÚTOUS TEVNAÓTEG 201 Uvhonovtes OY ydo uóvov, a “Hoóxlertoc éheye, 
«ITUQOS .... VOGTL yéveoLo», GM En Capéctepov E? AUTO MUÓv KTA. 

Et Id. De prim. frig. 10, 949 a : éxtel O” y pdood neta Bok tí ¿ori TÓV pUeLgo- 
pévov elg tOUVAVTLOV EXGOTO, OXOMÓUEV el xHAkNS ElONTAL TÓ «TUYOS VÁVATOS 
Giéoos yéveoio»” Dvioxel yd xal ide Mores Evov, Y Pla oPevvduevov OL advtod 
MLOLQOLVÓMEVOV. 


Cfr. et ad n.* 111. 


WO 1.) Fort. sic explendum : ... yijg Vóvatov (, yn Ef tOV rvE0S Vávatov) 


3.9) Itidem fort. ad finem : vam yéveors (, Údatos yñ) áéoL : Gépos De 
prim. frig. 
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O 1.) VIVE EL FUEGO LA MUERTE DE LA TIERRA; 
TAMBIÉN EL AIRE VIVE LA MUERTE DEL FUEGO. EL 
AGUA VIVE LA MUERTE DEL AIRE, LA TIERRA LA 
DEL AGUA. 2.” MUERTE DE LA TIERRA EL HACER- 
SE AGUA; TAMBIÉN MUERTE DEL AGUA EL HACERSE 
AIRE, Y DEL AIRE (EL HACERSE) FUEGO; Y AL RE- 
VÉS: 3.) MUERTE DEL FUEGO, GENERACIÓN PARA 
EL AIRE; Y MUERTE DEL AIRE, GENERACIÓN PARA EL 
AGUA. 


(O Es ciertamente poco probable que este hilvanamiento de tres citas repro- 
duzca fielmente el discurso que aquí siguiera el libro: la parte 1.*, debida a Máxi- 
mo de Tiro, tiene visos, aunque no venga de primera mano, de transmitir una cita 
literal; en cuanto a Marco Aurelio, a quien debemos la parte 2.?, y Plutarco, a 
quien la 3.*, no son de estimar entre los más seguros guardianes de la fidelidad al 
texto, pero tampoco son de los más desaprensivos, y de ambos podemos contar 
con que habían alguna vez consultado el libro (o al menos extractos literales de 
él) y habían conservado notas de pasajes que les interesaban. Así que, en suma, 
y como por otra parte pueden apreciarse en las sentencias, tal como se nos trans- 
miten, algunos rasgos de buena sintaxis heraclitana, prefiero desechar la sospecha 
de que las partes 2.* y 3.* sean citas muy libres de lo mismo que la parte 1.*, o 
que al menos 2.* y 3.* sean diversas alteraciones de un mismo texto original, y pre- 
sentar así el conjunto como un recuerdo al menos relativamente fiel de lo que en 
el libro hubiera. 

Máximo enhebra la cita de la 1.* sin intermisión tras la que hace del n.” 67 (v. 
allí el contexto), pero eso le ha venido sin duda sugerido por mera asociación ver- 
bal (aunque no debe desoírse la resonancia que en este uso de “vida? y muerte? 
razón buscaba con lo que en aquel lugar había dicho); por su parte, Marco Au- 
relio introduce la cita de 2.* con “Siempre guardar memoria del dicho heracliteo 
de que “muerte de la tierra ... y al revés”, añadiendo en fila y sin más ilación la 
de los n.” 117, 9 y 100; en cuanto a Plutarco, en su De la E que hay en Delfos 
saca así la cita: “Pero nosotros una sola muerte ridículamente tememos, habiendo 
ya muerto y estando muriendo tantas: pues no sólo, como Heraclito decía, “muer- 
te del fuego ... para el agua”, sino que aún más claramente en nosotros mismos 
...; y en su Del frío originario vuelve a citar la primera porción de 3.* con alte- 
ración de un caso: “Mas, como la destrucción es una cierta alteración de los seres 
que se destruyen en lo que es contrario para cada uno, examinemos si está bien 
dicho lo de “muerte del fuego, generación del aire”: pues muere también el fuego 
como un animal, ya apagado por fuerza o ya consumiéndose por sí mismo”. 

Leyendo pués así este paso del discurso, lo primero que hay que tener en cuen- 
ta para entender limpiamente y librarlo de la carga de que esté contando una his- 
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toria de la evolución del mundo, con su períodos o ciclo evolutivo y sus dos sen- 
tidos de desarrollo, camino arriba y camino abajo, el de la rarefacción y el de la 
condensación, que fueron ya seguramente las interpretaciones de los heraclitizan- 
tes y sin duda las de los estoicos, es recordar que los nombres y formas de reali- 
dad con que aquí se juega deben formar, en el uso habitual del lenguaje, synallá- 
xies O parejas antitéticas, de tal manera que, pudiendo funcionar el uno como ne- 
gación del otro, al menos en alguna formulación lingúística, y servir la negación 
del uno como definición o constitución del otro, se conjuguen debidamente para 
decir lo que razón aquí quiere, que es revelarse a sí misma en la constitución de 
la Realidad. Así, en efecto, vive el fuego la muerte de la tierra, esto es, que la 
negación o desaparición de los rasgos de “macizo” y de “estable” o “inerte” para la 
realidad le devuelve su vida como puro fuego, inasible, perpetuamente inestable, 
activo (cabe sospechar, pero no es inevitable, que en la cita se haya perdido a con- 
tinuación la fórmula inversa: pues es también la negación de esos rasgos del fuego 
lo que hace a la realidad aparecer como tierra); pero también se puede decir que 
es el aire (dér, el aire y cielo inferior o de las nubes, por oposición al cielo de las 
estrellas) el que vive la muerte del fuego, en cuanto que funciona también una an- 
títesis fuego / aire”, p.ej. en el sentido de “ardiente / no ardiente” y a cada paso 
queda muerto el fuego en forma de aire frío (como desaparece el aire respirable 
cuando lo invade el fuego), de modo que también la negación del fuego pueda 
constituir la realidad del aire; y por modo semejante, pudiendo jugar “agua en opo- 
sición, como se dice en Fonología, privativa con “aire”, p.ej. en cuanto húmedo / 
seco” (con la substancia común “flúido” por ejemplo), vivirá el agua la muerte o 
negación del aire (y viceversa); y así también, haciendo mil veces oposición tie- 
rra? con “agua”, p.ej. como “sólido / flúido”, podrá la tierra vivir la negación del 
agua (y viceversa). Así resulta (parte 2.*) que la tierra deja de ser tierra cuando 
las notas de 'humedad” son tan notorias que hay que llamarla agua; y muere el 
agua cuando se hace tan seca que debe llamarse aire, y deja el aire de ser aire 
cuando, de puro ardiente, hay que llamarlo fuego; de manera que la negación de 
lo uno es constitución de lo otro; y también en sentido inverso (parte 3.*), la des- 
aparición o negación de “fuego” es aparición y denominación de “aire”; y la nega- 
ción de “aire” es otras veces aparición del agua (tal vez, pero no imprescindible- 
mente, se ha perdido una última cláusula que dijera que la negación del agua es 
surgimiento de la tierra). 

En fin, como ve el ingenuo lector, una ¡lación de fórmulas lo más adecuada 
para desanimar a los posteriores filosofantes o historiadores del pensamiento de 
intentar reordenarla como una historia de la evolución cíclica del mundo pasando 
por sus cuatro elementos, por vía sucesivamente de rarefacción y de condensa- 
ción. Pero esa trabajosa reordenación es la que se produjo ya desde los antiguos 
y se ha ratificado en los modernos: cualquier cosa antes que oír una denuncia de 
razón que pone al descubierto su propia intervención, como lenguaje, en la cons- 
titución de la Realidad, que es la intervención que la Ciencia o Filosofía debe ig- 
norar (ignorándose ella misma como un caso de lenguaje) a fin de poder consti- 
tuirse y progresar como tal Ciencia (de la Realidad) o Filosofía. 
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78 31 (2.*) D-K 


SÁMARZA MAXÉETAL, KA METPEETA El$ 
TÓN AVTÓN ASTON, Prog PMPSSOEN 
FIN A TENEZOA COAÑA: rH $vr- 
XEETAL, Kal METPÉETAL Eló TOX AVIAC 
ASIN, ÍKTOS TRSGOEN HN h TENEZ 941) TH 


(1  Clem. Strom. V 14 (post n.* 76) : Ónocs 08 nó ávadlauBávetos, xal éxmu- 
vodraL, capos da tovtOV Ónioi «Dádacoa .... yA». ÓmoLws xal qeol tÓv lA 
oTOLYElOV TÁ ATA. TAPATÁÑOLO TOÚTO xQ OL EMOYy btatoL tv ETOiKOV doy- 
uoticovoL megí te éxivobozns aha nPávovtes xal xócuov ÓLoLoEws xal TO 
¡ólws TOLOÚ 4ÓGUOV TE 40 AVÓOOITOV AL TAS TOV NuetTÉ0OV YUIOvV EMTLÓLAMOVNs. 


Vnde Eus. Praep. Ev. XIII 13, 62 : Óóxos .... 9nioi' «dálacoa .... yevéodal». ÓMOLOS .... 
EMLÓLA MOVÍA S. 


O (y) Vóáacoa Burnet, Kranz, Marcovich roóodev Eus. : TOHTOV 
Clem. (dáhacoa. yh ... yevéodaL) restituo ex haplographia (quae ¡am, 
puto, ibi interuenerat unde Clementis locum Eusebius exscripsit, quippe qui illud 
y exinde inintelligibile prorsus suppressit) y% post yevéodas om. Eus. : 
yNv Schuster, Brieger. 





A MAR SE DIFUNDE, Y SE MIDE A LA MISMA RAZÓN 
TAL CUAL ANTES ERA DE VENIR A SER (MAR. TIE- 
RRA SE CONFUNDE, Y SE MIDE A LA MISMA RAZÓN 
TAL CUAL ANTES ERA DE VENIR A SER) TIERRA. 


(9) Conservado sólo, con el n.* 81 y el 76, en los Stromata o Centones de San 
Clemente (y en la copia que del mismo hizo Eusebio en su Preparación evangéli- 
ca), con esta introducción y comentario: “Pero cómo a su vez se recoge y se re- 
duce a fuego (ekpyroútai), claramente por medio de aquellas palabras lo mani- 
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fiesta: “mar ... tierra”; igual también acerca de los otros elementos la misma cosa. 
Creencias también muy semejantes a las de él sostienen los más renombrados de 
los estoicos, desarrollándolo a propósito de la deflagración (ekpyrósis) y adminis- 
tración del mundo y de cada mundo y hombre en particular y de la perseveración 
de nuestras almas”; copiado todo ello tal cual en Eusebio, salvo que, al final de 
la cita de Heraclito, ha suprimido la palabra “tierra”, que sin duda le resultaba 
ininteligible; y lo es, en efecto, pese a los equilibrios de los estudiosos (muestra 
de la dificultad se ve en las correcciones propuestas que registro en (Y), añadir un 
gé al comienzo, que hace decir “la tierra se derrama mar”, etc., o enmendar el gé 
del final en gén, para que se lea “... antes de que la tierra llegara a ser”); el texto 
que doy se funda en suponer que un copista del texto de Clemente cometió una 
haplografía, muy explicable entre los dos miembros casi iguales, y salto del *“... 
llegar a ser (mar” al “... llegar a ser) tierra”; el “igual también para los otros ele- 
mentos” que San Clemente añade sugiere que en el original la fórmula se repetía 
aún más veces. Lo más extraño es que aporte San Clemente tal texto como pen- 
sando que “claramente” se refiere a la ekpyrósis o deflagración (aunque si en el 
original aparecía, como se propone en mi restitución, para la fórmula de la tierra 
el verbo synchéetai, que propiamente, por oposición al diachéetai del mar, signi- 
fica “se con-funde” o “se conglomera”, pero que se usaba normalmente con el va- 
lor de “se trastorna”, “se desbarata”, ello podía haberle dado una sugerencia de 
alusión a la destrucción apocalíptica); claro que ello, por otra parte, permite una 
razonable deducción negativa sobre el libro de Heraclito, ya que, siendo evidente 
el interés que el santo Padre tenía en hallar en él algo que declarase la doctrina 
de la deflagración o destrucción del mundo por el fuego, estoica ciertamente y bas- 
tante cristianizada, no debió de dar con nada mejor que tal pasaje. 

Liberados ya nosotros de tales intenciones asimilatorias, encontramos en el tex- 
to preciosas indicaciones sobre el juego de los nombres de las cosas (o materias) 
con la razón y sobre la relación a su vez con la noción de “medida” que aquí apa- 
rece y vuelve en los n.% 79 y 80. Viene el mar a ser mar y como mar se derrama 
por doquiera, como a su ser de agua corresponde; O bien, como también puede 
leerse, ello, la realidad de las realidades o fuego, viene a hacerse mar y toma las 
notas o cualidades de agua; y asimismo, a Su vez, la tierra se conglomera en tie- 
rra, o ello se hace tierra y recibe en sí las cualidades o notas de ser tierra; y sin 
embargo, esas apariciones bajo nombres y modos diferentes de realidad no quitan 
para que pueda y deba medirse según la misma cuenta y razón que regía, siempre 

- la misma, antes de que ello apareciese como mar o como tierra: es decir que la 
tierra, en cuanto cuantía numerable, se mide con los mismos módulos, se compu- 
ta en igual moneda, cuando es tierra que cuando no es tierra; y lo mismo el mar 
y los otros modos posibles de materia, de apariciones de la realidad: en oposición 
a las diferencias cualitativas O semánticas que pueden separarlos, los cuantifica- 
dores, y especialmente los números, que deben dar razón de su cuantía son exac- 
tamente los mismos para ello como aire que como agua o como oro o como nube, 
y más aún, los mismos para ello que para la falta de ello (como si se estuviera con- 
tando con los números negativos de la matemática moderna), pues que con los mis- 
mos números se dice la hartura que el hambre, la cuenca vacía que la cuenca plena. 

Lo que este descubrimiento de razón formula principalmente es una distinción 


234 Razón común — Heraclito 


fundamental entre las dos caras de las realidades, la del ser y la del haber: por un 
lado están las diferencias entre las cosas en virtud de la clase de ser a que perte- 
necen, esto es, del significado de las palabras que designan a una u otra, y esa di- 
ferencia es la ideal o semántica (¿cómo el agua sería agua sin el nombre “agua” o 
el aire sin “aire”?); por el otro lado está la pura masa innominada y sus diferencias 
de cuantía bruta, que es lo que hace que, además de ser lo que sea, haya de ello: 
el haber por debajo, por así decir, del ser. Pues bien, que esa habencia o materia 
bruta sea, a su manera, racional, como no puede menos de serlo, es lo que hace 
lógos cuando actúa como razón aritmética, como número; y no hay en verdad me- 
dida de la cuantía si no es lógica, aritmética: en ese sentido, el métron o medida 
de cualquier cuantía es lógos. Pero lo que aquí ante todo se formula es que el ra- 
ciocinio de la materia bruta, de la mera continuidad, es independiente de las di- 
ferencias, semánticas, ideales, entre las clases de las cosas: las medidas del trigo 
o del aceite o del gas pueden ser distintas; pero una numeración que sirviera para 
contar medidas de trigo, diferente de otra que sirviese para el gas o para el aceite, 
es un absurdo en su propia formulación. Razón es, ciertamente, la que crea, en 
contradicción con su comunidad, las diferencias cualitativas entre las cosas y los 
significados de los nombres de las cosas; pero razón es también la que las reduce 
todas por igual a puro número, y anula así las oposiciones semánticas que había 
engendrado entre ellas; el vocabulario semántico (infinito por indefinición) y el 
subsistema de los cuantificadores (infinito, al surgir en ellos la serie numérica, por 
interminable) colaboran en la constitución de cualquier sistema de lengua, al mis- 
mo tiempo que en el seno del sistema se oponen entre sí irreconciliablemente; y 
en la sintaxis de la producción, cuando aparecen tres gatos, tres nubes, tres cele- 
mines de trigo y tres jarros de agua, la obligación común de ser todos tres (no pu- 
diendo ser “tres” jamás rasgo semántico de ninguno de ellos) está destruyendo las 
pretensiones ideales de diferenciarse cada uno netamente de los otros por el he- 


cho de ser lo que es. 
No se olvide que razón se ha llamado a sí misma, en cuanto realidad de cua- 


lesquiera realidades, fuego, y que de ese fuego, racional, se ha dicho (n.” 74) que 
es como la moneda de las cosas todas: esa moneda común, a la que cualesquiera 
cosas y materias equivalen, sin dejar de llamarse, si quiere, fuego racional, es tam- 
bién el número (cfr. el pasaje de Epicarmo, a n.* 70, que es, sin duda, como tan- 
tas cosas en él, de raigambre heraclitana) o raciocinio de la cuantía bruta, del mero 
haber algo, a cuya ley se mide el agua (y se conmesura con cualesquiera otras ma- 
terias) tanto si es agua como antes de ser agua, se mide (y conmesura) la dura tie- 
rra, tanto siendo tierra como sin serlo. Que el fuego se revele alternativamente 
como pura cuantía, raciocinable o numerable, o como raciocinante contradicción 
entre las varias cosas y materias semánticamente diferentes, es en conjunto reve- 
lación del movimiento contradictorio (semántica / aritmética) que razón toma 
cuando aparece como physis o realidad. 
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94 D-K 79 


Hao? SV X VREPRH9ETAL META El 
AE MH, EPINVES MIN AÍKHS EM= 
KO Pol EZEVPASOVÍIN. 


E  Plut. De exil. 11,604 a : Ó Ó€ TOUS TEOLTOÉÍOVTAS ¿Em xa TOD Plov TO ThEtO- 
tov év ravdoxeío xa roodueions ÓvalMoxovras evdayuovi Gov ÓMoLOS dor TÓ 
TOUS ThdvnTaG Olonévo TtÓV ÁTAavÓOv AOTÉQWV THQÓTTELV ÚMELVOV, KOÍTOL TÓvV 
TAUIVNTOV ÉXAOTOS év ua opaíoa xadámeo év wow reourol0v La puiÁttEl TV 
TÚELV" «MOS» yUo «OUx .... HéTOA» prolv ó Hoóxlertos: «el Ó8 un .... éEsvoÑ- 
COVOLV». 

Id. De [s. 48, 370 d : Hoóxhertos pév yao ávuuxgus ... (n.* 45) xal tOv pév “Opn- 
gov... (1.230) ... tv yéveow éxóvicov, flov ds un ÚsteoByoeodo TOVG TPOOÑ- 
xovtas Ópous' el Oe un, Kids uv Alxng émnodoous ¿EsvoNoeLv. 


Cfr. Hippol. Ref. VI 26, 1 (de Pythagorae sententia) : «en tic tOlns ¿dv áxrodnuAs, y émo- 
toépov" el O€ y, "Eoivúes Alxns éxixmovool os petelevoovial», iSinv xao TÓ CÓNA, 
"Eoivvas de ta 1dádn. 

Et lambl. Protr. 21 (XúuBola Mudayógov”) 14 : dárodnubv Ts oixiac un éxiotoépov' 
"Eovves yo petéoxovtas. et ib. 29 ss. 

Ps.-Her. Epist. IX 1, 20 : toMai Aíuns "Eorvdec, ánaoTmuótov púhanxes. 

Philod. De piet. 6 a Croenert : [deovs "Eowwvas Y” e ¿mmovoovs] e[íxmme 1s Allxms «al 
1[óv xócuo]v, ev oís ono Oli ]s' «xnegauvós xtA. (n." 84). 


WM hos: ydúo De exil. : 1. 08 De ls. épuvves : fort. xhwVec scriben- 
dum e Schusteri in loco de Iside emendatione : yhóttas De Is. : xhwdas Schuster 
: Avooas Buttmann. 


(mM EL SOL NO SALTARÁ SOBRE SUS MEDIDAS; Y SI 
NO, LAS ERINIAS, GUARDIANES DE LA JUSTICIA, LO 
DESCUBRIRÁN. 


Cita así Plutarco, sin duda muy por los pelos, en su obrilla Del exilio: «Y 
el que a los que andan corriendo por ahí fuera y gastando lo más de la vida en 
posadas y transportes los tiene por felices es parecido al que cree que los planetas 
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o astros errantes se lo pasan mejor que las estrellas fijas; y eso que de los planetas 
cada cual, girando en una misma esfera, como en una isla, guarda la ordenación: 
pues “el sol ... medidas” dice Heraclito “y si no ... descubrirán”; y vuelve a sacarlo 
en la De Isis y Osiris: “Pues lo que es Heraclito, al contrario... (aquí el n.* 45), 
y de Homero ... (aquí el n.* 30) dice que no se da cuenta de que con ello está 
condenando la génesis de todos los seres, que tienen su génesis en batalla y con- 
trariedad, y que el sol no ha de saltarse los límites que le corresponden (toús 
prosékontas hórous, como glosa de métra); y que, si no, las Parcas (Klóthas según 
la enmienda de Schuster del glóttas “lenguas” que dan los códices) guardianes de 
Justicia lo descubrirán”. 

Pero hay además un dicho, atribuido a veces a Pitágoras, que podía ser “Si de 
la (tierra) propia te ausentas, no te des la vuelta; y si no, las Erinias, guardias de 
Justicia, te perseguirán” (así, para San Hipólito en el libro VI, que añade “lla- 
- mando (tierra) propia al cuerpo y Erinias a las pasiones”), o bien “Al ausentarse 
de la casa, no te des la vuelta: pues las Erinias te persiguen” (así para Jámblico, 
que también hizo una colección de Dogmas Pitagóricos, en su Protréptico); que 
las Erinias guardianes de Justicia aparecieran también en el De pietate de Filode- 
mo, en conexión con la cita del n.” 84, depende de una restitución dudosa del pa- 
piro; v lo que se lee en la IX de las Epístolas pseudoheraclitanas, “Muchas Erinias 
de Ju icia, centinelas de los errores”, parece más bien recuerdo del texto de He- 
raclitc Pues bien, lo que sospecho es que ese dicho, tradicional o acaso atribuido 
ya a Fi.1gc ras, y que claramente enuncia una regla supersticiosa, la de que, al sa- 
lir uno de la casa o de la ciudad, no se vuelva a mirar atrás (si no era más bien al 
revés: que nu le diera uno las espaldas a la casa o ciudad), acompañada, como 
solían tales normas (cfr. las de Hesíodo TD 706-764: motra en 745, poiné en 749 
y 755), de una amenaza de castigo para el que la infrinja, lo conocía ya como tal 
Heraclito v que lo que aquí hace es aplicárselo al sol mismo (no sin el grano de 
humor inevitable de oír en una lógica que cita una fórmula supersticiosa: no apa- 
recen más Erinias ni Parcas en nuestros restos del libro; en cuanto a Díkeé “Justi- 
cia” v. en n.* 52; y para el ataque de las religiones la Parte Tercera de este libro), 
para el caso de que se salte las normas de movimiento que le corresponden (acaso 
la forma del dicho que Heraclito conocía tenía Klóthes, según la corrección de la 
cita que más arriba he referido, en vez del Erinyes después generalizado). 

Lo que hace pués este pasaje, sin duda entre otros ejemplos en que se exalta 
lo inviolable de los métra o medidas (numéricas), es aplicar la ley de la cuantifi- 
cación racional o aritmética, que en el n.” 78 hemos visto referida a las materias, 
también a las cosas (ni Dios Todopoderoso puede, en efecto, hacer que cinco man- 
zanas, en tanto en cuanto todas y cada una de ellas sean manzana”, no sean cin- 
co) y también entre las cosas a los individuos denominados o puntos de Nombre 
Propio (pues no puede ser que yo, por ejemplo, sea Heraclito si no soy precisa- 
mente uno, de un conjunto de unidades, y nada menos ni nada más que uno), 
para lo cual se elige a un ser como el Sol, que está típicamente en el trance « > 
delimitación de “cosa genérica” con “individuo singular”, de Nombre Común con 
Nombre Propio (si el Sol es único en su género, entonces no es de género ningu- 
no, sino «ue el suyo es automáticamente un nombre propio; si no lo es, entonces 
no; con )* cual roza incidentalmente aquello del n.” 64 sobre el sol nuevo cada 
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día), el trance límite, en fin, entre el caso en que el uno se deduce del número 
(de un conjunto en que los elementos son todos el mismo) y el caso en que el uno 
no es número ninguno (el caso del Sol en cuanto Nombre Propio) si es propia- 
mente uno, o sólo es uno en cuanto renuncia a ser el que es, como individuo sin- 
gular, inconmesurable: pero también el Individuo singular y el Sol están obligados 
a atenerse a los métra o razones que determinan su singularidad misma; pues, si 
bien es cierto que el Sol, en cuanto “el Sol”, no puede contarse, como las manza- 
nas, y así parece que escapa al lógos o ley del número, está en cambio atenido a 
guardar un número cierto de rasgos definitorios, que justamente le hacen ser él 
mismo, incomparable con ningún otro, rasgos no propiamente semánticos (pues 
del Individuo no hay ninguna idea), sino más bien puramente locales o tempora- 
les (para el Sol, por ejemplo, los lugares en donde estar en cada momento, o las 
leyes de aparición, desaparición y trayectoria), pero no por ello exentos de some- 
timiento a lógica y numeración (dejando ahora de lado que la contradicción mis- 
ma de “ser individuo” es de por sí una obediencia a y revelación de la ley de razón, 
que por contradicción rige la realidad), de tal manera que, en el caso de que un 
capricho personal le hiciera salirse de sus normas constitutivas, “las Erinias o las 
Parcas, como dice el refrán, las guardianas o policías de Justicia, lo descubrirían”, 
y se entiende que, sometido al juicio consiguiente, donde el juez no puede ser 
otro que el juicio mismo, la razón como fuego (v. n.” siguiente), la condena ha- 
bría de ser sencillamente la denegación de su identidad individual: el Sol ya no es 
el Sol, sino, lo más, otro cualquiera. 


66 D-K 80 


FANTA TAR TO TVE ETEAOÓN KPl- 
NET KAL KATAAMVETAL. 


(W  Hippol. Ref. IX 10 : héyel Ó€ xal tod xóguov xolow xal róvtoOv TOV Ev 
adró Sá rueda yiyveodan, Aywv ovtos (n.* 84) .... Ayer ÓE nal (n. 75) ... KA- 
heiodan 02 Ayto (ib.) ... AÓQOG. «STTÁVTA YÓQ» (PNOL «TO TÚO .... HATAANPETOL>». 


Cfr. Id. ib. VI 9, 3 : Movoéws yúo Ayovtos Óti Ó deos año pléywv éorti xal xaravahto- 
xov, deEúpevos (scil. 6 Eiuov Ó Máyos) tó hexdév ÚrO Movotws oda dedos, aUe sival 
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tv Ólov Aye TV Á9xñv, od vonoas TO elonuévov, Ótt Deós od ave, áMa ave pityov 
xal xatavadicoxov, odx adróv dacrv póvov tTÓV vóuov Movotws, GAO xal tÓV OXO- 
tervóv “Hoóxdertov ova yoyóv. 

Etiam Mart. Cap. 187 : quidam etiam claudus faber uenit, qui licet crederet esse lunonius, 
totius mundi ab Heraclito dictus est demorator. 


W  xoweél xal secl, Reinhardt, totum fr. ab Heraclito abiudicans. 


Ad Martiani textum: demorator : deuorator Grotius. Aliquid latet quod illi Tunonius' aduer- 
setur. 





mM PUES TODAS LAS COSAS EL FUEGO SOBREVINIEN- 
DO LAS DISCERNIRÁ Y LAS SOMETERÁ. (en griego más 
tardío, ) LAS JUZGARÁ Y CONDENARÁ. 


(O  Elfr. ha suscitado sospechas de autenticidad en los estudiosos; las más jus- 
tificadas serían las que se fundaran en el uso de los Verbos en Fut. krineí y katalép- 
setai, que con el valor judicial con que el citador parece entenderlos (“juzgar” con 
Ac. del reo, condenar”) corresponden seguramente a un gr. más tardío del que 
puede suponerse para Heraclito; pero bien pudiera ser que no haya que entender- 
lo con valores tan precisos de esos Verbos, sino con los más generales y primarios 
que doy en (D); por otro lado, es difícil concebir que San Hipólito, que en ese pa- 
saje de su obra está transcribiendo, evidentemente de lectura directa del libro, una 
larga serie de frases heraclitanas, sacadas con notorio cuidado y literalidad (aparte 
la interpretación que para sus fines les atribuya), fuera en este punto a inventarse 
una cita falsa; da la impresión, por la manera de traer la cita (“Y dice también 
que el juicio del universo y de todos los seres que hay en él se produce por fuego, 
diciendo así (y aquí el n.* 84); y dice también (aquí el n.* 75) y lo llama (n.* 75) 
carencia y saciedad. “Pues todas las cosas” dice “el fuego ... someterá””), de que, 
buscando en el libro de Heraclito testimonios del Juicio Universal por el fuego 
que ha anunciado, primero da con algunos que sólo vagamente le sirven para ello, 
y al fin encuentra éste, que se presta fácilmente a tal interpretación. Por lo de- 
más, el pasaje de otro libro del Contra todas las herejías (aquí está atacando al 
enóstico Simón el Mago) que se trae a colación no aporta mucho al entendimiento 
de las relaciones entre Heraclito, el fuego y San Hipólito, salvo que deja evidente 
que el santo Padre creía tener una noción precisa de lo que Heraclito decía, y que 
ello no incluía la concepción del fuego como una arché o principio universal: “... 
pues, diciendo Moisés que Dios es fuego que arde y que consume, no recogiendo 
él como es debido lo que Moisés dice, afirma que el fuego es el principio del total 
de las cosas, sin haber pensado en lo que estaba dicho, que Dios no fuego es, sino 
fuego que arde y que consume, no sólo destrozando así la Ley de Moisés misma, 
sino arrasando también al tenebroso Heraclito”. En fin, el pasaje de las Bodas de 
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Mercurio y Filología de Marciano Capela (v post), que introduce a Hefesto di- 
ciendo “Llegó también un cierto herrero cojo, que por más que creyera ser juno- 
nio (o de Juno), fue llamado por Heraclito demorator ( ¿detenedor?; Grotius co- 
rregía deuorator “devorador”) del mundo entero”, esconde bajo el demorator al- 
gún nombre o predicado del fuego (pero que juegue contra la condición de ser 
“de Juno”), que aún no hemos descubierto. Lo incluyo aquí por la posibilidad de 
que esa palabra se refiera a la función de juez de todo con que en este fr. aparece 
el fuego. 

Sea como sea, en caso de que el fr. se reciba, bastará, para leerlo razonable- 
mente en su lugar del libro, recordar que el fuego es un fuego inteligente y racio- 
nal (v. n.? 75), que es —mejor dicho— lógos mismo en cuanto presentándose como 
phjysis o realidad en general, organizada según sus leyes, que son las leyes mismas 
del lenguaje O aparición real de ellas, y propio de razón es discernir y por ende 
juzgar (cfr. el katá physin diairéon del n.* 1 y el rhínes án diagnoten del n.* 50), 
determinando qué es lo que se diferencia de qué y qué notas corresponden a la 
definición de cada cosa, como propio de razón es también, por el contrario, des- 
cubrir que los diferentes son el mismo y someterlos a todos a una común identi- 
dad (en cuanto siendo —diríamos— todos ellos algo): esto es, que, siendo las le- 
yes de constitución de la Realidad propiamente inviolables (pues que son los he- 
chos mismos los que hablan y dicen su ley, o, dicho al revés, la enunciación lin- 
gúística de la ley no es otra cosa que su cumplimiento en la realidad), la razón 
como fuego o realidad de todas las realidades estará aquí siempre velando para 
que las cosas se diferencien o disciernan y se constituyan debidamente por oposi- 
ción de unas con otras, que es la definición de cada una, y velando, por otra par- 
te, por que no se olviden de que esas leyes que las constituyen como diferentes y 
por ende cada cual idéntica consigo misma son pura convención lingúística (si el 
sol, por ejemplo, osara hacer algo o recibir alguna nota que no correspondiese a 
su definición, su castigo sería inmediato y simple: el de no ser el sol), y que re- 
cuerden que todas ellas están sometidas a la síntesis total, a ser todas la Realidad 
en general, el fuego. 
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KSGMON TÓNAE X1Ó3 MN) TN AV RN 
ATANTSN, OVTE TIZ SEN OVTE ÁN- 
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SPOTRN EMOÍHSEN, AM HN AEÍ (Cl 
ÉSTIN Kal ÉSTAL, PVP AEÍZON, AT 
MENON MÉTIA Ki AROSBENNVMENN META, 


O  Clem. Strom. V 14 : copéctarta 0” Hodxhertos ó "Epéoros tabdtns toti tñs 
dóEns, tOV uév tiva xócuov dáidLov sivar doxmuácas, tóv dé tiva pUerÓuevov, 
TÓV KATA TV ÓLOIXÓCUNOLV, ELÓMG OU ÉTEQOV ÓvTa, Exeívov auwmc Exovtoc' GAN Ote 
pev aóLov tOV ¿8 dácns Ts ovoLac, ánOLOg troLÓV, xÓCOV fÓEL, pavegóv sonel 
léyov «KÓCHOV TOV .... HÉTOOA». ÓtL OE xa. yevntov «td. (seg. n.* 76). 
Eadem exscripta apud Eus. Praep. Ev. XM1 13, 31. 
Simpl. in Arstt. De caelo 294 : nal “Hoúxhertos 02 OL aiviyunv tv dautob 0o- 
píav ¿mpéoov od tata ÓÚxeo oxel tots tOAOLS Onuaíver Ó yodv éxeiva elstdv 
TUEQÍ yevécews, 05 O0x€l, TOU K4ÓGLOV, XL TÁÚDE YÉYOGpE" «k4Ó0UOV TÓVOE OVTE 
. Gel»" mHAnv Ot Ó "Adégavdgos, Poviónevos tóv “Hoúxleitov yevntóv xal 
pUdaotov Ayerv tOV x2Ó0uov, (xócuov) ádwc áxoveL TOD xÓ0UOV VÚV" «od yo 
LoxÓuevo» pros «héyel, Os Av tw OóE0L nÓCUOV yáp» prov «igvtadda od rmivde 
AMéyel tv ÓLaxócunow, GAO: 4 dÓlOV TÁ ÓVTO xl TNV TOÚTOV ÓLÁTOELV, 400” ñv 
els Enótegov év pégel Ñ uetafon tOÚ TOVTÓS, TTOTÉ tv Elc VO, MOTE ÓE Ele TÓV 
TOLÓVOE XÓCUOV" % YO TOLAÚTN TOUTOV év uépel uetafBoAn xal Ó TOLOUVTOS XÓGUOS 
ox noEató rote, 4 yv dáet». xal taira Él aoeootidnor ó 'AñéEavdvos, Óti ol 
AÉYOVTEG ITOTE EV OÚTOIG TÓ TGV, OTE OE GANG ExeLv GAO0Í wow UGALOV TOÚ TOV- 
tÓc, GAN OU yéveorv xal pdopav Ayovotv. 
Plut. De anim, procr. 5, 1014 a : «hócouov tóvOge» pnolv Hoóxhertos «OTE ... 
éxolnoev», Moreo pondelc un Veod dánoyvóvtes AvdowItÓóV TLVA yeyovévaL tOÚ 
xócuov dnuLovoyóv úxrovonowuev: Bédriov ovv IMátov: rerdouévovs tÓV utv 
xÓguov ÚTO Veod yeyovéval Aéyelv ut. 
Olympiod. in Phaedonem 237, 7 : xo ÓgGros TÁ Úotoa. xal rota Ópúraa; ÓLO. de 
toÚtO Ó Nuétegos xadnyeuov phoyWoels prov dE éxelvov év 10 aidéoL yiyveo- 
Yon xo taútas O0GM0Ddar «xa UÑTTOTÉ» PNOL «TODIÓ ¿ori Órteo Ó “Hoóxmhertos Aé- 
yel “Óntónevos pétoa nal opPevvúevos pétoa”». OU yao Oñov autos ó fos, 
ad” Ó tIOOS huds MALOS. 
Galen. De tremore VII 617 K. : Gte ydao derxivntov Óv TO Euputov Vepuóv our 
elow uóvov obT” ¿Em xiveitan, OLadÉxyetaL Ó€ del TV Eté0a Y auto xlvnorv $ Eté- 
00" TAXÚ yAQ Uv T lev E0w povn xatémoavoev els ámwnoiav, y Os Extos donédacé 
Te xo taúrn OLépUenoev aAÚTÓ, nétoLa O OPevvúnevov xa nétoLa Avastóuevov, 
ds Hodxhertos ¿heyev, GeLxlvntov OÚTO pÉveL. 
Heracl. Quaest. Hom. 26 : tiv uév dEvtátnv plóya ouvexOc “Hluóv te xa Aía 
TOOCAYODEVEL, TO OE Ei yn ve “Hparotov, étoluws ÓntOnevÓv te «al OPevvó- 
MEvOv. 


Razón general 241 


Cfr. Arstt. De caelo A 10, 279 a 12 : yevónevov pév odv úxtavres eivalí pao (scil. tov 
oveavov), GA yevónevov ol uev ddiov, oi Se pdaotóv ...., 01 87 ¿vadMGE ÓTE iv odroc, 
Óte O€ GÚloS éxeiv xal toUto Gel SLateheiv, Goreo “EuredoxAñcs Ó "Axpgoayavrivos xa 
“Hoúnmhdeutos Ó “Epécos. 

Et Plat. Soph. 242 d : v. ad n.* 42. Et Plut. De E 18,392 b : v. ad n.” 69. 

Et Aét. U 4, 3 : Hoúxheitos 0d xató xoóvov sivar yevntóv tóv xó0uov, GAO xa Estí- 
VOLOV, 


(Y  xó0uov tóvdg xó0uwv tÓV a. Ó. scribo : nó0uovV TÓV av. Ús. Clem. : x1Óo- 


nov tóvOg Simpl., Plut. áxmtóunevov ... xal áoof. Clem. : ÓxtÓuevos ... 
xal ofevvúnevos Olymp. : áxrróuevóv te xal ofevv. Heracl. Hom. : ofevv. xal 
... Avamtóuevov Gal. uétoo. ... hétoa Clem., Simpl. : hétOLOa ... HéTOLA Sim- 


plici cod. A, Gal. : uétoo ... nétow Eus. 


Ad Clementis textum: áiótos : iótws Bernays, Kirk. 
Ad Simplici: nóouov addo. 

Ad Plutarcht: yn VeoU : un Veov Benseler. 

Ad Galeni: jovi : melius fort. wÓvn rescribendum. 





O ESTE MUNDO, DE TODOS LOS MUNDOS EL MISMO, 
NI NINGUNO DE LOS DIOSES NI DE LOS HOMBRES LO 
HA HECHO, SINO QUE FUE SIEMPRE Y ES Y SERÁ, 
FUEGO SIEMPREVIVO, MEDIDAS AL ENCENDERSE Y 
MEDIDAS AL APAGARSE. 


(OD Esta sentencia, que empieza con una declaración solemne y termina con la 
fórmula de las medidas del fuego, ya enigmática para los antiguos, había quedado 
resonando en la memoria de los cultos, de Platón a Galeno, pero sólo la conserva 
entera San Clemente (y la copia que de él hizo Eusebio), el cual en un pasaje de 
sus Centones, tras haber citado a Empédocles como sosteniendo la creencia en una 
. futura conversión de todas las cosas en fuego, añade así: “Y con toda claridad es 
de esa creencia Heraclito el efesio, al haber sostenido que hay un cierto mundo 
que es sempiterno (aídion) y que alguno otro hay que se destruye, el que resulta 
de la ordenación de mundos (diakósmeésin), sabiendo él que no es (éste) distinto 
de aquél cuando se encuentra en ciertos estados; pero que sabía sempiterno el mun- 
do que consta de la esencia total, siendo tal o cual sempiternamente, lo deja claro 
al decir así: “Mundo, el mismo de todos (aquí el texto parece defectivo y que debe 
completarse con el “este mundo” que dan Simplicio y Plutarco) ... medidas al apa- 
garse”; pero que es también génito...” (sigue el n.* 76); donde aparece claro que 
San Clemente reconocía ya para Heraclito un doble uso de la palabra kósmos “or- 
denación” o “mundo”, una para referirse a una ordenación particular, p.ej. este 
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mundo nuestro con su cielo y tierra, y otro para aludir al conjunto de cualesquiera 
mundos posibles, esto es, a la Realidad en general. También Simplicio, en su co- 
mentario al Del cielo aristotélico, transmitiendo la mitad primera del fragmento, 
incluye unas interpretaciones suyas y de Alejandro de Afrodisias, que son perti- 
nentes a tal propósito: “Pero también Heraclito, manifestando por medio de adi- 
vinanzas su peculiar sabiduría, no significa eso precisamente que a los más les pa- 
rece: por ejemplo, él, que dijo aquellas otras cosas sobre la génesis, según parece, 
del mundo, también lo siguiente ha dejado escrito: “Este mundo ni ... fue siem- 
pre”; sólo que Alejandro, queriendo que Heraclito diga del mundo que es génito 
y perecedero, mundo lo oye de modo distinto del mundo ahora: “Pues no cosas 
contradictorias proclama”, dice “como a alguien puede parecerle: pues mundo” dice 
“en ese lugar no llama a la ordenación de mundos (diakósmésin), sino en general 
a los seres y a su disposición (diátaxin), según la que (viene) a una u otra cosa 
alternativamente la conversión (metabolé) del todo, unas veces a fuego, y otras 
veces al mundo tal como éste: pues tal como ésa es la conversión alternativa de 
ellos, y un mundo tal como ése no comenzó nunca, sino que fue siempre”. Y eso 
añade todavía Alejandro, que los que dicen que unas veces está así el todo y otras 
de otro modo, alteración más bien del todo, pero no génesis y destrucción procla- 
man”. Menos ilustrativo es para el entendimiento el modo con que Plutarco, en 
su De la generación del alma en el Timeo, introduce la primera parte del fragmen- 
to: “Este mundo” dice Heraclito “ni ... lo hizo”, como habiendo temido que, tras 
renunciar al dios, viniéramos a pensar que algún hombre resultara ser el fabrica- 
dor del mundo; mejor, pues, siguiendo a Platón, decir que el mundo ha venido a 
ser por obra de Dios”, etc. 

En cuanto a la parte última del fr., aparte de San Clemente, de quien debe- 
mos suponer que ofrece la versión literal, variantes de la misma encontramos en 
el comentario de Olimpiodoro al Fedón, que aporta una tentativa de interpreta- 
ción de la fórmula en Platón mismo como referida a la realidad sensible del sol y 
de los astros: «¿Dónde se ven las estrellas y cómo es lo que se ve de ellas? Pero 
por eso nuestro maestro dice que se producen de ellas conflagraciones en el éter 
y que ésas son las que se ven. “Y por ventura” dice “¿será eso justamente lo que 
Heraclito cuenta, “encendiéndose medidas y apagándose medidas'?” (con los Par- 
ticipios en masculino, no referibles a ppr, sino a kósmos o a hélios); pues no es, 
en fin, el sol en sí mismo, sino el sol para nosotros». También en un tratado de 
Galeno, que lo recuerda a propósito de los movimientos del humor cálido en el 
organismo: “Pues, como siempre-móvil que es lo cálido connatural, ni sólo hacia 
dentro ni hacia fuera sólo se mueve, sino que al uno de sus movimientos está su- 
cediendo siempre el otro: pues pronto la detención hacia dentro lo habría hecho 
parar en inmovilidad, y la de hacia fuera lo habría dispersado y de ese modo lo 
habría destruido; pero, mesuradamente apagándose y mesuradamente volviéndo- 
se a encender, como Heraclito decía, así permanece siempre-móvil”; donde se han 
remplazado los métra “medidas” por el Ac. adverbial del Adj. métria “mesurada- 
mente”, como aparece también en uno de los manuscritos de Simplicio; y con la 
misma alteración debía de recordar el paso Heraclito Homérico, cuando lo tradu- 
ce con un hetoímos “prestamente, a disposición” (“la llama más rápida continua- 
mente la nombra “Sol” y “Zeus”, mientras que el fuego de sobre la tierra “Hefesto”, 
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prestamente encendiéndose y apagándose”), en tanto que Eusebio o su amanuen- 
se en la copia de San Clemente han sustituido los métra por métrói “con medida”. 

Ello es que esos N.-Ac. n. pl. del Nombre, métra, que ya resultaban, como se 
ve, ininteligibles para algunos de los antiguos, han seguido preocupando a los mo- 
dernos; los cuales hasta ahora, si no me engaño, han venido contentándose con 
entenderlos como algún modo de Complemento de los Part. Medios “encendién- 
dose” y “apagándose”, ya fueran una especie de Adverbios, 'mesuradamente”, con 
una adverbialización directa del Nombre, sin precedente y contra toda regla de 
transformación de la palabra para cambio de funciones que rija en gr. antiguo, ya 
una especie de Ac. Objeto de los Part. Medios, “encendiéndose medidas”, e.e. 
“encendiendo para sí medidas” y “apagándoselas”, con una sintaxis harto absur- 
da, ya que el uso consagrado de la Voz Media de tales Verbos para un Suj. como 
pjr no puede dar otro entendimiento sino que el fuego se encienda y se apague, 
y no que se ponga a encenderse medidas como un hombre p.ej. puede muy bien 
encenderse un fuego. Ya se ve en (B) que he procedido a entender los métra como 
Predicados del fuego (siendo él medidas, tanto al encenderse como al apagarse), 
según una sintaxis perfectamente normal y griega, de modo que no de una trivial 
infracción de la gramática, sino de la cosa misma provenga la extrañeza que pue- 
da ocasionar la frase a los que no estén preparados a reconocer que el fuego sea 
él mismo las medidas y conmesuraciones de las cosas todas, pero que no extraña- 
rá tanto a quienes hayan leído en los frs. anteriores cómo él es lógos en cuanto 
real o físico, la razón aritmética o cuenta según la que las cosas todas se miden en 
sus procesos (n.” 78) y el patrón o equivalencia de las cosas todas (n.* 74), que 
sólo se diferencian unas de otras y se constituyen cada cual como cada cual en cuan- 
to que se ajustan a las leyes lógicas que establecen la significación y definición de 
cada una por las mutuas oposiciones en el total del vocabulario o realidad. 

Así es que lo que proclama razón aquí es que hay cosmos u ordenaciones di- 
versas, que se sustituyen mutuamente y se cambian las unas en las otras, pero que 
hay una ordenación de las ordenaciones, un mundo de todos los mundos posibles, 
un orden que es el mismo para todos los órdenes o que los hace a todos, siendo 
entre sí diferentes, ser también todos el mismo, al igual que hay lenguas diversas, 
de gramáticas y vocabularios diferentes, pero también por encima (o por debajo) 
de todas ellas una lengua común a todas, con una gramática general, de la que las 
particulares aparecen como aproximaciones y desviaciones, y sin vocabulario en 
el sentido de las lenguas particulares, sino en su lugar una revelación de la iden- 
tidad del vocabulario con la gramática, de la física con la lógica. Pues bien, ese 
mundo de mundos, ordenación de las ordenaciones, no tiene sentido pensar que 
lo haya producido agente ninguno externo, ni dios ni hombre (pues dioses y hom- 
bres están también por fuerza dentro de esa ordenación total, y la razón que ha- 
bla no puede convertirse, sin dejar de hablar, en ninguna divinidad o humanidad 
de la que se hable), así como no puede pensarse del lenguaje o razón en general 
que ni convenio de hombres anteriores a la convención lingúística misma ni ins- 
piración de un dios que no fuese razón o lenguaje él mismo hayan sido su causa 
ni su origen; no puede ser por tanto el mundo de mundos, la Realidad o phfsis o 
nátúra, temporal en el sentido de que transcurra o cambie, como las cosas y mun- 
dos particulares, a lo largo de un tiempo, e.e. una falta de simultaneidad consigo 
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mismo, tal que pudiera decirse de él que “estaba allí y ahora está aquí” o que “es 
así, pero antes era de otro modo”: pues, comprendiendo él en sí las opuestas lo- 
calizaciones y diferencias de los mundos particulares, no puede ser sino todo él 
simultáneo consigo mismo, ni cabe tiempo anterior o exterior a él, que sería una 
contradicción en la formulación misma; y eso es lo que se dice, subsumiendo en 
uno los Tiempos verbales de la fórmula, tradicional ya desde Homero, con lo de 
“fue siempre y lo es y lo será”, que, con apariencia afirmativa, es, para el caso, 
equivalente a su negación, “ni fue ni es ni será”, puesto que los Tiempos verbales 
están hechos justamente para las cosas y mundos convencionalmente distinguidos 
uno de otro. 

Pero ello en sí es el poder mismo de la distinción y la identidad, el “fuego siem- 
previvo”, que es la razón apareciéndose como realidad; y es por tanto, como cosa 
de las cosas, el criterio y razón aritmética y leyes o medidas que las oponen y cons- 
" tituyen: medidas al encenderse, en cuanto que, al aparecerse él mismo como rea- 
lidad de las realidades, hace a las cosas varias ser la misma, justamente en cuanto 
que quieren ser reales, ser algo físico; y medidas al apagarse, en cuanto que, al 
desaparecer el fuego o razón como Realidad, deja a las cosas diferenciarse por con- 
vención y ser cada una lo que es; pero, lo mismo al encenderse que al apagarse, 
en la operación positiva (de sí, negadora de las cosas) o en la negativa (de sí, cons- 
titutiva de las cosas), en la institución de identidad lo mismo que en la de diferen- 
cia (que son dos caras de la misma) sigue siendo siempre él la cuenta y las medi- 
das de las cosas, el fuego y razón que hace a las cosas diferentes ser algo (fuego 
y razón), pero a costa de las diferentes ser la misma, y las hace alternativamente, 
según la misma ley, dejar de ser algo de veras (fuego y razón) para ser cada una 
la que es y diferente de las otras. 

En fin, he añadido al final de (E), a modo de recordatorio, algunas citas usadas 
a otro propósito (la del Del cielo de Aristóteles: que del cielo “los unos dicen que 
sempiterno, los otros que perecedero ..., y otros que alternativamente a veces está 
así y a veces de otro modo y que eso sigue pasando siempre, como Empédocles 
el agrigentino y Heraclito el efesio”; a corregir con lo del Sofista de Platón: 
“ “pues discordando siempre concuerda” dicen las más tensas de las Musas (He- 
raclito), mientras que las más blandas (Empédocles) la condición de que eso fue- 
ra siempre así la relajaron...”; y lo de Plutarco: “... y más bien ni de nuevo ni 
después, sino a la vez”), por lo que puedan tener de eco de este pasaje del libro 
o de alguno inmediato, y en todo caso recordar algo verdadero sobre la negación 
de la temporalidad de las alternativas y sobre el uso del aeí “siempre” en la lógica 
heraclitana. También, por más dudosa que sea la fe que se pueda prestar a su do- 
xografía, una doxa de Aecio, que dice así: “Heraclito, que no según tiempo (katá 
chrónon) es génito el mundo, sino según pensamiento (kat' epínoian)”; donde, 
en versión a lenguaje filosófico, puede sin embargo que quede rastro de alguna 
proclamación que razón hiciera por aquí sobre negación de una locación temporal 
del mundo de mundos y sobre el tiempo de la realidad como tiempo del pensa- 
miento. Por lo demás, sobre el tiempo hallaremos todavía fórmulas de razón en 
los últimos frs. (n.* 83-85) de esta Parte General del libro. 
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124 D-K 82 
9rEr 'SÁrE” EIKÁ KEXVMÉNSON 
O KÁMAISTOS, KTWÉ) 9 KIFMOS, 


(E Theophr. Metaph. 15 : Uhoyov 0¿ xómeivos (scil. vos TÓS Úlumds d0xÓs 
Veuévors) OóEeLev dv, el Ó ev Óhos ovgavos xal Exacta TÓV uepÓv Úxavra dv 
tÓSEL Xd yw xal Hoopaics xal Ouváneo. xa sreoLóDoLS, Ev Dl taic doxais undév 
TOLODTOV, GA” «MOTEO .... XGAMOTÓS» pnorv “Hoóxdeitos «Ó X4ÓGUOS». 


Y 0408 quod codd. offerunt seruo, uocabulum tamen aliquod masc. inusitatum 
intelligendum ratus, struem quandam uariorum significans e coaceruatione uel e con- 
textu factam, quasi centonem (cfr. 04008, oóDaxas apud Lydum De magistr. 1 12 
cum OeLgú, sarcire, sarcinae; et 040xec' Oéounon apud Hesychium) uel fartum (si 
praesertim pa08 legeris: cfr. poúgapágEas, farcire; et págas apud Epilycum co- 
micum) : 0408 seruant et Mc Diarmid, Friedlánder, Kirk : vágov uel vápua Diels, 
edd.: owpós Usener - EexULéVov Usener TOS restituo (post “Hodx- 
AeLtoc) Ó ante xócuos del. Wimmer, D-K, edd., incredibilem insertionem 
illius pnow “Ho. intra Ó 10M. x00uos Theophrasto tribuentes : [Ó 400u0c] Me Diar- 
mid, Friedlánder ... Elf xEX. Ó xG4Muotos' Ó 1ócuOS Bollack-Wismann. 





EA TAL COMO REVOLTIJO (o CENTÓN o PUZPURRI o 
BARAJA) DE COSAS ECHADAS AL AZAR ES EL MÁS 
HERMOSO REVOLTIJO, ASÍ EL MUNDO. 


(O La cita la transmite solo Teofrasto en sus Metafísicas: “Y aun a aquéllos 
(e.e. “los que ponen principios materiales para la realidad”) les habría de parecer 
contra razón que, en tanto que el cielo entero y todas y cada una de las partes 
(está) en ordenación y en razón y formas y potencias y ciclos, en cambio en los 
principios nada de eso, sino que “tal como ... el más hermoso” dice Heraclito “así 
el mundo””; donde la principal dificultad para el entendimiento está en torno al 
término sárx que dan los MSS y que en gr. corriente significa “carne”, principal- 
mente como carnes del organismo vivo (no quita que ello proceda de un uso an- 
terior para “carne” como vianda), el cual, aparte lo impropio para el sentido, sien- 
do fem. no concuerda con el ho kállistos *el más hermoso”, “el mejor”, que viene 
luego; por lo cual se han propuesto varias correcciones: Usener sorós “montón”, 
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que es paleográficamente harto costosa y sin justificación; Diels propuso sarón O 
sárma “barredura”, “basura” (de saíro “barrer”), en lo que le han seguido los edito- 
res y estudiosos (pero conservan el sárx Mc Diarmid, Friedlánder y Kirk, no sin 
alterar el final del texto), corrección que, aparte lo poco justificable también del 
error de los MSS, obliga a cambiar la estructura de la frase entera (“como barre- 
dura de cosas echadas al azar es el más hermoso de los órdenes” o mundos; y to- 
davía tienen D-K que explicar el sentido anotando “En el sentido, sin duda, de 
que así le parece a la mayoría, que no comprende el lógos”, contra la interpreta- 
ción de Teofrasto mismo) y para ello suprimir el art. ho ante kósmos, no sólo sin 
justificación bastante del error, sino haciendo que la inserción del citador “dice 
Heraclito” se intercale en medio del sintagma ho kállistos kósmos “el mundo más 
hermoso”, con una violencia inusitada y sin motivo. Así que he preferido venir a 
reconocer en sárx, alterado en la transmisión o no (podía haber sido algo cercano, 
como sárax o phárx, en todo caso un vocablo desconocido para los copistas), un 
vocablo distinto, masculino, inusitado en gr. corriente (v. en (Y) sugerencias de eti- 
mología que puedan explicarlo), y con el significado de “algo que por su esencia 
misma consiste en una mezcla azarosa O caprichosa de muchos componentes va- 
riados”, como podría ser o bien 'centón”, “colcha de toda suerte de retazos” o bien 
“ensalada” o “revuelto de ingredientes de que al azar o capricho se disponga” o “puz- 
purri' o más en general “baraja” en el sentido de *barullo” o “resultado del revolver 
y barajar”, en fin alguna cosa cuya gracia esté en la más indiscriminable acumula- 
ción; con lo cual mantengo en cambio la estructura de frase que me parece sinta- 
xis razonable (el añadido que propongo de tos “así”, con cierta justificación paleo- 
gráfica, ratifica esa estructura), y además encuentro un sentido del texto más cer- 
cano a lo que Teofrasto entendía claramente en él al citarlo y comentarlo. 

Ello es que me parece Teofrasto haber entendido bien hasta cierto punto la 
frase que copiaba o más bien recordaba del libro, hasta donde un filósofo podía, 
en el sentido de que aquella evidencia de ordenación que al considerar las partes 
o subconjuntos de la Realidad se nos impone no puede valer para la ordenación 
total misma o conjunto de la Realidad (lo que a Teofrasto le parece ilógico es por 
el contrario la lógica misma), en cuanto que la Realidad de las realidades, el mun- 
do de mundos o todo-lo-que-hay no puede justamente ser de veras total, no pue- 
de ser un todo como los todos de un cierto número de partes. Lo que razón aquí 
sugiere es que esa ordenación de las ordenaciones o realidad de las realidades ya 
no es una realidad, ya no una ordenación, sino que se confunde con el princi- 
pio mismo de ordenación o fuego, que es, según hemos oído, la razón en cuanto 
se manifiesta como realidad; y lo sugiere certeramente por la vía de formular aquí 
la identificación entre azar y ordenación: con respecto al cosmos u ordenación to- 
tal pasa algo semejante a lo que pasa con esas especiales estructuras como los cen- 
tones, los puzpurris o la baraja bien barajada antes de empezar el juego: que para 
ellas la mejor gracia y el orden más hermoso consiste en el más rico barullo y el 
desorden más perfecto (nótese la peculiar contradicción que late en el sintagma 
“desorden perfecto”), en el que queden los menos posibles restos reconocibles de 
una ley de ordenación: también para el mundo de los mundos, siendo sin fin y sin 
principio (n.* 81), lejos de regir la ley de oposiciones mutuas, proporciones y es- 
tructuras que constituyen cada mundo (y cada cosa), lo que rige es la identifica- 
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ción entre los que son para las realidades polos opuestos, el azar más caprichoso 
y la más rígida de las leyes; pues no hay libre capricho, azar caótico ni suceso in- 
motivado que para la razón misma (no para las ideas que sus seres contrapuestos 
se hagan de ella) no sea lógica y resultado de su propia operación como razón que 
se realiza como fuego, constructor y destructor de mundos; dicho ridículamente, 
el capricho de la razón es la ordenación, y así el caos o sinfín de la Realidad que 
a nosotros se nos aparece (en cuanto renunciamos a la falsificación de hacer que 
el sinfín sea un todo y ordenarlo según la ley de los todos parciales) es la ley de 
la ordenación para la razón misma. 

Y era seguramente importante que razón hiciera constar aquí esto, no fuéra- 
mos a recaer en pensar que el Fuego era un ordenador o creador del Todo, una 
medida, módulo o criterio de la ordenación total, cuando se nos ha dicho (n.* 81) 
que él es, en todo caso, un creador de medidas, y mejor dicho, que las medidas 
son su acción misma, su encenderse y apagarse, en cuanto manifestación real de 
la razón o lenguaje de la realidad; así que era bien proclamar expresamente que 
la contradicción entre azar y ley es cosa de los todos parciales que razón o len- 
guaje presentan como ordenaciones fundadas en la contradicción entre los seres, 
pero que la razón misma es la anulación de esa contradicción entre azar y ley. Y 
es así que a formulaciones en torno a esta cara de la cuestión se dedican, según 
la ordenación de los frs. que aquí ofrezco, tras este n.” los tres siguientes, con que 
termina la parte principal del libro o Razón General. 


11 D-K 83 
0) NS%%MAI FANT? AÍTA, EPTETON 9% 

ATPIA Ko] ÉMEPA, ETÍTONOS FAHTH 
DY FAX TAR ÉPTETÓN TABTÍI XÉMETA, 


1 a) Apul. De mundo 36, ed. P. Thomas : Tandem omnium animalium agres- 
tium et cicurum, pinnatarum et pedestrium et aquatilium, natura gignitur, nutri- 
tur, absumitur parens caelestibus institutis : «vo0G .... mAnyñ», ut Heraclitus ait. 
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b) [Arstt.] De mundo 6, 401 a 8 : tOv te EHowv TÁ Te GÁyoLa xa NnEDa, TÓ Te Ev 
aos nal ii yc nal dv vda fPooxóneva, yiyveron nal áxuóte, xal pUelgeta. 
toc TtOÚ Veod TEdÓneva Deouols «mav ydo .... véuetaL», 05 pnorv “Hoóúxdkettos. 


Cfr. Cleanth. Hymn. in louem 10 ss. : .... kegauvóv' to yá Ús rANyis púcews rávd” 
¿oreta (Eope), ol od xateudúvers xoLvOv AÓyov ... 

Et Plat. Critias 109 b : deol .... oLov vous toípvia, tÁnata xo Doéuuara tavtóv Ads 
Etgepov, TANV OU owuaor ampara PraLóuevos, xa DdámEO TOLUÉVES XTÍVN TANYR VÉMOvVTEC, 
¿0 $ uóduoTa edoteopov Egov, du moúuvns ámevdúvovres otlov otam redol pux is tpar- 
TÓnEvOL 40TO TV adTOV duávoLav, OUTOS Úyovteg TÓ DvntOv ráv ¿xupégvov. 

Et Procl. in Rempubl. 11 20, 23 : advrtoxivitoS yo Evol nal od regLáyovtos hóvov ÚTTO 
1ñs eluapuévns, Úoreo TÁ HANyYT veuópevá pac, da xal aura reováyovow. Et 1d. 
ín Alec. Ip. 279,19: ... Ót TA pév Údoya Eba tOV TANyi veuopévov ¿otí. Et Olympiod. 
in Alc. Ip. 178,16 : ... G0xew 08€ oUx GAÓyov, TOV TANYN venopévov, AV UvdE WAY. 


DW a) vote... ny satis perspicue legi credo (si praesertim consuetorum scri- 
bae peccandi modorum per ceteras libri Graecas laudationes patentium rationem ha- 
bueris) in ea signorum serie quam Apulei codd. hic praebent, quorum ad exem- 
plum codicum B et E scriptionem P. Thomas sic transcripsit: 


menfallANTAgeYePTeToMOCCarriNA MePHelletonoffahyti B 
menfa' HaN Tas YePReFToMOSSARINaMePHeSSEeTONOSahYTI EF 


 giáv .... véuetos Aristotelici De mundo Graeci codices, quae lectionis prioris mi- 
nus accurata redactio uidetur, siue exemplar unde Apuleius Latine uorterat correc- 
tiorem Heracliti laudationem praebebat, siue Apuleius ipse (cfr. ad n.* 46 de altera 
in libro De mundo Heraclitea laudatione) ex Heracliti libro uel florilegio aliquo uiri 
Aristotelici Heracliteam laudationem curiosius correxerat. Ceterum vou4 nÓvT alya 
nAnyí prouerbium fuisse credo, quod itidem atque alias (n.* 10, 17, 23, 54, 71, 
126) Heraclitana ratio sibi adhibuisset. ¿nitovos denique, quod hac significatione 
incognitum nobis erat, mire tamen aptum ad ictum pastorilis fundae indicandum ul- 
detur, unde et melius fulminis ictui (n.* 84) similitudo elucet. 


b) My Stob. (er 1Anyhv fort. uersio Armenia), edd. : tiyv yijv [Arstt.] codd., 
Bollack-Wismann : xv y Rv fort. uersio Syriaca. 


In Cleanthis hymnum: róvd” torera togel seribo : rúvta tonya («spatio 10 litterarum pos- 

tea relicto» Wachsmuth) cod. : rúávt ¿oolyaciv Ursinus : múve goya teheitar v. ÁArnim 
ot scribo : 6) cod., ante quod lacunam in ed. sua priori Waschsmuth signauerat 
xateuYúvere Brunck : qnateuduveis cod. : an nateuduvéee scribendum? 

xorvóv lyov Ursinus : Adyov x0LvOv cod. 





( a) GOBIERNA A TODA CABRA, A CUANTOS BICHOS 
SE ARRASTRAN, BRAVÍOS Y DOMÉSTICOS, GOLPE TEN- 
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SO (DE HONDA).  b) Todo ser que se arrastra por golpe se 
le gobierna. 


(O La versión corrientemente admitida de la cita es la que doy bajo b, la que 
se lee en la obra Sobre el universo del corpus aristotélico y que suele atribuirse al 
s. Tante o post, donde se introduce así: “... y de los animales, tanto salvajes como 
domésticos, los que se crían en el aire y sobre la tierra y en el agua, se engendran 
y llegan a madurez y perecen obedeciendo a las disposiciones de la divinidad: pues 
“todo ser ... gobierna”, según dice Heraclito” siguiendo el texto como citado en 
Estobeo (pues los MSS de la obrilla tienen en vez de “por golpe” un “la tierra” (pa- 
ce), que es lo que parece haber leído la versión siria que tenemos, “toda la tie- 
rra”), y algo parecido, “a golpe”, debía haber tras la versión armenia. Ahora bien, 
en la traducción latina que de esa obra tenemos a nombre de Apuleyo, que por 
lo demás sigue bastante literalmente el original en la parte precedente (“En fin, 
de todos los animales bravíos y mansos, de los alados y los de patas y los acuáti- 
cos, la natura se engendra, se alimenta, se consume obedeciendo a celestiales dis- 
posiciones:”), al llegar el punto de la cita, los códices presentan (como suele su- 
ceder cuando los amanuenses de Occidente, que desde la época tenebrosa desco- 
nocían del todo O casi los caracteres griegos, se encuentran en el texto latino que 
copian intercalada una cita en griego, que a veces dejan en blanco, mientras otras 
tratan de dibujar los caracteres que no entienden, con tanto más peligro cuanto 
que además se ignoraba en latín el uso de los acentos y que el texto griego podía 
tener algunos enlaces y abreviaturas) una sarta de caracteres un tanto enrevesados 
ciertamente, pero de los cuales está claro, en primer lugar, que no pueden ser des- 
figuración de un texto como el que da el original griego (y que Diels mismo se 
empeñaba en leer aquí, no sin cierta desaprensión), entre otras cosas porque son 
muchas más letras de las que corresponderían, y en tanto que se da a veces en 
estas copias ininteligentes que el amanuense se salte algunos caracteres, no hay 
caso en que añada por su cuenta más; y luego, tras acostumbrarse un poco a los 
modos de error que se dan en las otras citas griegas del libro (entre ellas, otra de 
Heraclito, la del n.* 46, donde el lector recuerda que dedujimos, contra el original 
griego, la forma synalláxies), pienso que se llega a leer bastante claramente lo que 
los copistas latinos transcribieron a su modo, y que es sin demasiadas dudas lo 
que edito bajo a, y de lo que una vez descubierto (y percibido que la parte “A 
toda cabra la gobierna golpe” debía de ser un proverbio, que razón había tomado 
por su cuenta, como vemos también con más o menos evidencia en n.*” 10, 17, 
23, 71 y 126, para hacer de la voz popular voz de razón), la versión b da la neta 
impresión de ser una abreviación en cita libre y de memoria: que la diferencia en- 
tre las dos tradiciones se deba a que el ejemplar griego de donde Apuleyo tradu- 
cía era de una línea en que no se había substituido por la cita libre la literal, o a 
que Apuleyo mismo se molestó en corregir su original buscando la versión preci- 
sa, si no en un ejemplar del libro de Heraclito, al menos en algún florilegio de 
dichos u otra fuente indirecta que tuviese en su biblioteca, es cuestión que no me 
resuelvo a decidir. 
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En cuanto a los ecos indudables de la frase, que doy en (E), el más interesante 
es un paso del Himno a Zeus de Cleantes estoico (tan rico en otros ecos del libro 
de Heraclito: v. n.% 3, 17, 25 y 52), de donde se desprende desde luego la estre- 
cha unión entre este dicho del golpe y el del rayo, que doy como n.? 84, los cuales 
dos Cleantes identifica entre sí, así como con la operación de lógos mismo, sin 
duda razonablemente; lo malo es que esos versos están plagados de dudas textua- 
les y con una laguna (indicada por un blanco en el MS de Estobeo que conserva 
el Himno) al final del v. 10: apoyándome en el texto de Pseudoaristóteles-Apule- 
yo, he tratado de restituir el original de Cleantes, de la manera que se razona en 
(MW, con lo cual viene a decir algo como esto: “... el rayo: / pues van a su golpe 
todos los bichos que cría natura / adonde tú la común razón diriges...”. Interesan- 
te es también (pues revela una memoria de la frase más cuidadosa de lo que en 
Platón se suele, y liga asimismo este golpe de pastor con el de timonel que apa- 
rece en n.* 84) el pasaje del Cricias que dice así: “Los dioses ..., como pastores a 
rebaños, como a reses y cría de sus ganados nos criaban, sólo que no moviendo a 
la fuerza con cuerpos cuerpos, como pastores que gobiernan reses a golpe, sino, 
según convenía a un animal tan manejable, dirigiendo de popa como con timón, 
con persuasión apoderándose del alma según el pensamiento de ellos, así guiando 
todo lo mortal lo conducían”. De aquí probablemente derivan las alusiones al di- 
cho en los comentaristas de Platón, Proclo en su comentario a la República (*“... 
pues viven moviéndose por sí mismas y no sólo se dejan desviar por la ley del des- 
tino, tal como dicen de los seres que se gobiernan por golpe, sino que también a 
sí mismas se desvían.”) y en el del Alcibíades 1 (*... que de los seres vivos los irra- 
cionales son de los que se gobiernan por golpe”) y Olimpiodoro en su comentario 
al mismo (“... pero mandar no en irracionales, los que se gobiernan por golpe, 
sino en hombres”). 

El caso es que, aunque el fr. se refiera explícitamente a animales, aprovechan- 
do lo que pienso que era un refrán, “Gobierna a toda cabra golpe (de honda)”, 
usado para sugerir que al más díscolo y caprichoso en sus derroteros se le pasto- 
rea, dirige y reconduce a golpe seco, como a las cabras el cabrerizo a tiro de hon- 
da, y todavía anotando a modo de glosa del refrán, que ello se refiere a todo bi- 
cho viviente, tanto los que se consideran domésticos y mansos como los que se 
creen libres y bravíos, sin embargo la fórmula de razón se insertaba aquí con un 
valor más general, como formando parte (con n.% 84 y 85) de este último tramo, 
en que razón se lanza a desengañarnos de las ideas que tengamos hechas sobre el 
Universo o la ordenación total de la Realidad y a presentar para ello algunas in- 
dicaciones sobre las ilusiones principales que constituyen esa Realidad, movimien- 
to y tiempo: después de haber declarado en n.* 82 la vanidad de la noción misma 
de “ordenación” o “cosmos” en cuanto pretende a la totalidad (pues para ella el 
más perfecto desorden sería la más hermosa ordenación), se sugiere aquí la mo- 
mentaneidad (esto es, el sin-tiempo) con que cualquier imaginable desviación ca- 
prichosa o de libre arbitrio a que pudiera pretender alguno de los múltiples que 
creen ser uno cada uno, así seres vivos como piedras como astros (y la imagen del 
golpe de honda no deja de tocar al problema que la Ciencia iba enseguida a tratar 
de plantearse y resolver como choque de las partículas elementales) queda inme- 
diatamente corregida por golpe de razón (de manera que la corrección es simul- 
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tánea con la pretensión de error o desviación), y todas las pretendidas cabriolas 
o caprichos del que se cree ser uno entre todos quedan en verdad integradas en 
la operación de ordenación sin límite ni cansancio a que razón (como fuego que 
es medidas y cuenta de las cosas) se dedica: pues no hay error, desviación ni ca- 
briola que, apenas formulada en un lenguaje, no entre de inmediato a formar par- 
te del sistema (que para ello y por ello ciertamente se amplía y modifica inmedia- 
tamente) y no venga así a entrar en las filas de la razón. 

Es importante, con todo, insistir en la momentaneidad o sin-tiempo del pro- 
ceso: pues, si hubiera de veras un momento de irracionalidad, que sólo sucesiva- 
mente, “en el tiempo”, viniera seguida de otro momento de arrepentimiento, cas- 
tigo o corrección, sería como pensar que el lenguaje de la realidad, que dice todo 
lo que pasa, en un momento ha dicho algo sin sistema de lengua en la que ha- 
blar; pero también las equivocaciones o lapsus linguae son a su modo lingúísticos 
y racionales (como Freud puso empeño en demostrar), y si en las lenguas parti- 
culares todo se ha de decir temporal-, sucesiva-, insimultáneamente, la lengua en 
general, razón misma, dice simultáneamente (ni “está siempre diciendo” ni “tiene 
todo dicho” son, naturalmente, verbos apropiados para esto) cualesquiera cosas 
que en las lenguas particulares y en los momentos sucesivos se digan y se contra- 
digan. Y esa insistencia en la momentaneidad está aquí bien sugerida por la ima- 
gen del golpe tenso de la honda (epítonos es un Adjetivo que leo aquí, sin prece- 
dentes, pero con buena formación y sentido propio, aplicado al golpe, como alu- 
diendo a la tensión de la honda y por tanto a la tensión dirigida, con el prefijo 
epi-, de golpe sobre el cuerno de la cabra), con la cual además se apunta debida- 
mente la conexión con la otra imagen, la del rayo, que en el n.* siguiente encon- 
tramos para formulación del mismo desengaño de ideas sobre el tiempo. 


64 D-K 84 
TA AE TÁNTA SÍAKÍZEL KERAVNÓS. 


E Hippol. Ref. IX 10 (post n.* 132) : léyei 0t xal toU xócuov xotorv xal 
tÚávTovV tÓV ¿v adr) ÓLO avoós yiyveodoal Ayov OÚTOS" «TÁ .... MEQUUVÓS», TOV- 
téor xateuddvel, xeQauvov TO TO Atywv TO ALÓVLOV. 


Cfr. Cleanth. Hymn. in lou. 6-9 : totov Exec ÚstogoyOv áxivítoLS ÚITO xegolv Gpñxn 
rupóevra dslóovta xegauvóv: TOÚ yde ÚTO TAMYAS púcems návd” domerá (topar), oí or 
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nateudúvers xoLvov Aóyov, Os ÓLO TÓVTOV POLTÁ EL yVÚiEvOs peyódov prpolol páecoL. 
Et Philod. De piet. 6 a p. 70 (cfr. ad n.* 79) : ... tv oí qnor S[ix0]c' «xepauvos alávr 
ola]xílet» nal Zlebs ... 

Et Plat. Critias, quod. ad n.* 83 adnotauimus. 


WD 10,0: túáde Sauppe suspicabatur, Boeder, Bollack-Wismann, Kahn. 


In Cleanthis hymnum: úró : evi Brunck : perú. Meineke trupdevt ateí. corr. 
Wachsmuth De róvd” .... Ayov uide sis ad n.* 83 Post HÚÁVTOV «spa- 
tium 6 litt. cod. reliquit» Wachsmuth peyódov prxgolor : peyádoss (peyál ie. 
ñAteo Diels) hixgols te Brunck pá” gol cod. 


Philodemi textum Croenert et Diels rest. : u. sis ad n.* 79. 





O Y LAS COSAS TODAS LAS TIMONEA EL RAYO. 


(O Dado por San Hipólito en su sarta de citas heracliteas, introduciéndolo como 
testimonio de una amenaza de juicio final por fuego (pero v. en (O) al n.* 75 cómo 
debe entenderse esto) y por consiguiente interpretando “rayo” como “fuego” (lo 
cual ciertamente no es exacto; pero es curioso que en su interpretación el rayo ins- 
tantáneo se identifique con el fuego sempiterno, pjr aiónion, como veremos más 
abajo) del siguiente modo: “Y dice también que juicio del universo y de cuantas 
cosas hay en él se produce por fuego, al decir así: “Y las ... rayo”, esto es, las di- 
rige, llamando rayo al fuego sempiterno”, y confirmado, así como su ligazón con 
el n.* 83, por lo que del texto del De pietate de Filodemo epicúreo se deja restituir 
(“...en donde dice de doble modo “Rayo todas las cosas timonea” y Zeus...”), así 
como por el pasaje del Cricias de Platón que hemos leído en (O al n.* 83, y por 
los versos del Himno a Zeus de Cleantes, que traduzco aquí más por extenso 
(“...tal tienes por ayudante a tus manos nunca vencidas, / el de doble filo, el ar- 
diente, el siempre-vívido rayo: / pues van a su golpe todos los bichos que cría na- 
tura / adonde tú la común razón diriges, que todas / las cosas recorre grandes fun- 
diéndose en luces pequeñas”), tiene grandes probabilidades (sobre todo si el tá de 
pánta “y las cosas todas” es de leer así y no como táde pánta “todas estas cosas”) 
de haber venido en el libro inmediatamente tras el n.” 83, de la estrecha relación 
con el cual dan también indicio los pasajes del Cricias y de Cleantes. 

Esta otra fórmula de razón pués generaliza la anterior del golpe de honda, re- 
ferida directamente a los seres vivos, para aplicarse a las cosas cualesquiera que, 
con su identidad cada cual, que es la diversidad con otras, y con sus movimientos 
y mutuos entrechoques, constituyen la physis o Realidad: a todas ellas las timonea 
o dirige por su rumbo el rayo, fórmula en la cual es de oír, lo primero, la impro- 
piedad o extrañeza de que el rayo, que más bien de ordinario serviría para hacer 
zozobrar la nave, funcione como recto timonel, y luego recordar, según a Platón 
le había llamado la atención en el lugar citado, que la elección del timón implica 
que la dirección del rumbo se haga “de popa”, esto es, por detrás o a espaldas de 
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la nave que dirige; pero, dominando todo ello, desde luego, la impresión de mo- 
mentaneidad del proceso (e.e. intemporalidad) que ahora con el rayo, como antes 
con la honda, nos quiere sugerir razón: que es que la ilusión principal que cons- 
truye la Realidad (y el problema central de toda Física) es la del movimiento (la 
imposibilidad de la noción de “un móvil”, que Zenón de Elea demostró para siem- 
pre con la fórmula “Lo que se mueve no se mueve ni donde está ni donde no 
está”, que glosamos en las Lecturas presocráticas I pp. 129-131 y 169-171), ilusión 
fundamental para una ideación del tiempo, y que, imposible como es, se nos im- 
pone por fuerza como recurso para curar la imposibilidad más profunda de que 
uno sea el que es (para demostrar lo cual tiene que estar aquí y allá, y por tanto 
antes y después, sin dejar de ser el mismo), es decir que sea uno diferente de to- 
dos los demás: pues bien, lo que aquí razón denuncia es la ilusoriedad de tal creen- 
cia: no sólo es ya que lo que a cada uno (y a la generalidad) se le aparece como 
movimiento predeterminado por un impulso y dirigido a una meta sea en verdad 
una operación de razón misma, para la cual el más desatado arbitrio y la necesi- 
dad más inviolable se confunden (cfr. a n.* 83), sino que además no hay en verdad 
siquiera “antes” y “después” en los procesos (cuanto menos un “ahora” que estuvie- 
ra entre “antes” y “después” y por tanto una línea que quisiera ser ideación, como 
del movimiento, también del tiempo mismo), pues que el proceso no es tal pro- 
ceso, sino verdaderamente intemporal, esto es, instantáneo a la manera que su- 
giere la operación del rayo, en la cual ni el impulso inicial ni la meta pueden dis- 
tinguirse del acto mismo (salvo cuando la Ciencia desarrolle, para seguir susten- 
tando la creencia dominante, la idea de “velocidad de la luz? o semejantes), ope- 
ración que, naturalmente, ha de cumplirse a espaldas del objeto o sujeto del mo- 
vimiento y en especial a espaldas de la conciencia de los semovientes que estén 
obligados, por lo dicho, a hacerse una idea de sus movimientos. No es tanto pués 
que se afirme la instantaneidad de la operación de la razón o rayo, sino que con 
la in-stantaneidad se niega la ideación habitual del tiempo, como siendo al mismo 
tiempo sucesividad y al mismo tiempo conjunto (simultáneo) de los momentos 
sucesivos. 

Así que no es precisamente que el rayo sea el fuego, que hemos interpretado 
como el nombre que la razón se da a sí misma cuando se manifiesta como Reali- 
dad, pero sí es verdad que, así como el fuego es aiónion “sempiterno”, según bien 
dice San Hipólito, así el rayo es instantáneo, y en ambas apariciones de razón oí- 
mos los dos modos contrarios (pero el mismo, por tanto, para razón) de negar el 
tiempo impuesto en las creencias particulares y en la Ciencia, que en vano quiere 
ser compatible ni con la instantaneidad ni con la sempiternidad. Es así lógico que 
a una denuncia explícita de tal creencia se dedique ahora la que es, según nuestra 
ordenación, la última fórmula de la Parte General del libro. 
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35 52 D-K 


ALóN Tala EQTI MAÍZN, MESERV- 
WN" PALAOS Á BASIAHÍH. 


(1  Hippol. Ref. IX 9 (post n.” 1) : ti 0é ¿or ais TÓ ráv xa ÓLO alvos aid- 
vios Bactedo tv Ólwv, ovtOG Ayer «alv .... Bactnin» (sequitur n.* 45). 
Lucian. Vit. auct. 14 : ... nal dot. TÓVTO TéOQpLS ATEOYÍN .... TEOLXMOÉOVTA KO 
áneibóneva dv Tf tod atfvos rardr. :: TÍ yGo Ó alv dora; :: maig raíLov, teo- 
ocevnv, (ovupevÓnevos) OtapeoÓevos. 

Procl. in Tim. Tp. 334 : ÚMoL Ól xad TÓV Onurovoyóv év TÁ x00povoyeiv mablelv 
etoñxaor, xadóseo Hoóxlertos. 

Clem. Paedag. 15 : GáyaMutras TÓ TveÚpQ TOV Ev XoLOTO TaLdiwv Ev ÚroLOví 
rolutevoyévov, x101 avry y Dela maLdLá: tOLAÚTNV TUVO maiden maLÓLOV TÓV ÉQU- 
toú Aía “Hoóxdertos Aéyes. 


Cfr. Plat. Leges X 903 d. 

Et Philo Vit. Mos. 16, 31 : uideas ad n.” 60. 

Et Plut. De E, 21,383 e : ... f TOÚ ToLNTLK4OV TOLÓOS EoTaL paviótepos, Mv éneivos Ev 
tw yapódo cuvuideuévy xal Suaxeopévy róduv vo” avrod raíte, radióv (allud. ad Hom. 
0 361 : ... 'AróMov ... Eperre e teixos 'Ayaiv sia dd be Óre Tis pápadov tóno Cyxo 
Vadácons, Óc Y éxmel odv romfon ádvOuaTa vniénow, dy aútis ouvéxeve moolv xal xe0- 
civ a0vgwv), taúty reo tá Óla xobuevos úl hal tóv xócuov odx Óvra riártov, elt” 
GIOMÚNV YeVÓNEVOV. 

Et Greg. Naz. Carm. 11 1, 85, 11 : núvia xoóvos reoooiow Ónolia mó xuMivóe xHólmoOoG, 
gúndeinv, TAOUTOV, KOÓTOG, ÓAPOV ÚNTLOTOV. 

Et Seythinus Teius apud Stob. Ecl. 18, 43 : xoóvoc totiv Úotatov xal TPOTOV MÓVTOV 
xal éyel ev dato rávta, xal dotuwv els Gel mol odx doriuv Ó raporxónevos éx tod dóvtoc 
aÚTO ¿vavtinv ódov rapedv alv: TÓ yá averov Ñ uév TO oyo xdéc éoriv, TO SE xdic 
OvOLOv. 





YO  recoevnv Lucian. : merteúnv Hippol. 


In Luciani textum: meorxogéovra A C : reouxogéovra P: meoLxopevovra w y Á q 
ovupepÓnevos Ó. ¡am corrector in y addiderat : vuvóvapevónevos Bernays. 

In Scythini: hal odx siow Bywater rapgebv ajwv dubitanter scribo : nao” aÍMva. 
Tóv Usener : TOPENVLATOV cod. ñ lev scribo : iuiv Wilamowitz, qui locum to- 
tum sic ad trochaicos reduxerat : rávtov xeóvos / votatov x04 IONTÓV ÉOTL, XOV ÉAVIO 
róvo Exe / uáctiv els xnodx dot” aiel O” EE dóvios otero / Hal TÓQEOTLV AUTOS AUTO 
Thv Evavtinv 0dÓv. / averov yú0 ñuiv tro xVéc, TO 8 xdes aveo. Sic autem West : Úota- 
tov mo0tóv te TáviOV Ev Y ¿aurán návo Exoxv, / is del nodx (sic óduv yao) elow Ós 
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ragoíxetol / 8 dóvios (adróc) aúró, ( tv) Evavtinv ódov / nap” Eviautóv (...... ) TO 
9 avorov / pat: teítoL xdés doriv, (toU)TO dE xDiEG avOLOV. Antea uero Schuster ad 
hexametros, Bywater ad iambos, Meineke partim ad scazontes transfundere conati sunt. 





E EL TIEMPO-TODO ES UN NIÑO JUGANDO, QUE JUE- 
GA AL CASTRO o TRES-EN-RAYA: ¡CASTRO-HECHO-Y- 
DERECHO PARA EL NIÑO! o ¡DE UN NIÑO LA CORONA! 


(O El fr. completo nos lo da San Hipólito, inmediatamente tras el n.* 1, intro- 
duciéndolo así: ”Y que es niño el todo (aquí hay un juego de palabras, sin duda 
intencionado, entre país niño” y pán “todo”) y por la eternidad rey eterno de los 
seres todos, así lo dice: “El Tiempo ... para el niño!””; la primera frase Luciano 
en la Subasta de Vidas, del siguiente modo: “... y es la misma cosa placer / dis- 
placer .... girándose y entremudándose en el juego del Tiempo-todo. —Pues ¿qué 
es el Tiempo-todo?— Un niño jugando, que juega al tres-en-raya, (concordante) 
/ discordante (v. n.* 46)”; referencias más alejadas en el Comentario de Proclo al 
Timeo (“y otros también han dejado dicho que el Fabricador en la fabricación del 
mundo juega, tal como Heraclito”) y en el Pedagogo de San Clemente: “se rego- 
clja el espíritu de los niños-en-Cristo que en la perseverancia moran y se gobier- 
nan, y ése es el juego divino: algún juego como ése dice Heraclito que su Zeus 
está jugando”. En cuanto a ecos de la fórmula (sólo primera parte) pueden oírse 
algunos dudosos en el texto de las Leyes de Platón y en el de la Vida de Moisés 
de Filón citado al n.* 60; también acaso en el de Plutarco De la E que hay en Del- 
fos, que dice así: “... o será más torpe que el niño creativo, si al juego que aquél 
juega en alguna arena por él amontonada y desparramada (aludiendo a la Hlíada, 
donde se dice de Apolo “y arrasó el parapeto de los aqueos / fácil sin más, como 
cuando a la vera del mar un niño la arena, / que luego que en sus chiquilladas ca- 
sitas alzó de juguete, / de nuevo las desparramó con pies y manos jugando”) a 
ese juego en las cosas todas se dedica por siempre y el universo que no había lo 
amasa y después, ya surgido, lo destruye”; más cierto es el eco (aunque no dice 
para “tiempo” aión, sino chrónos) en los versos de San Gregorio Nazianceno: “todo 
el tiempo así como fichas del tres-en-raya lo hace / rodar, hermosura, riqueza, po- 
der, fama, dicha mentida”. Pero lo más grave es un pasaje que Estobeo nos trans- 
mite de Escítino de Teos, un poeta y fiel heraclitano, del s. IV ante, de quien se 
nos dice que virtió en yambos (lo que incluye también versos trocaicos) los dichos 
del libro, en el cual pasaje, imperfectamente transmitido, con un par de puntos 
mal resolubles para la crítica textual, y en prosa (U. von Wilamowitz intentó una 
versión en tetrámetros trocalcos, con bastante arte y luego West ha intentado otra 
en el mismo metro: v. en (Y)), se habla del Tiempo (chrónos) del siguiente modo: 
“Tiempo es lo último y lo primero de todas las cosas, y tiene todas las cosas en sí 
mismo, y es uno por siempre y no lo es, el ya desaparecido del ser al mismo por 
la vía inversa presentándose como Tiempo-todo: pues lo que es mañana, por cier- 
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to, es en realidad ayer, y el ayer mañana”: es muy difícil decidir (y más con el 
inseguro entendimiento del centro del pasaje, para el que no he dado con una lec- 
ción satisfactoria) cuánto de eso procedía del libro de Heraclito, pero es probable 
que la anulación de la oposición “ayer / mañana” figurase allí entre las synalláxies 
de razón de los n.” 46-48; no pienso, en cambio, que el paso correspondiente del 
libro, caso de haberlo, estuviera junto a este n.* 85, y no es de creer que Escítino 
trocara aión por chrónos, sino más bien, en todo caso, que hubiera un momento 
en aquella otra parte del libro en que razón hablara del tiempo (chrónos, que no 
aparece en ninguno de nuestros fragmentos) como sucesión o insimultaneidad, 
para denunciar justamente (por synalláxies como la de “ayer / mañana”) la ilusión 
de esa serie de momentos sucesivos: pues todos los momentos están en éste, y 
éste no es ningún momento entre los momentos. 

Aquí se trata de aión (el Nombre derivado del Adv. aieí “siempre”, de la mis- 
ma raíz que lat. aeuom y aeternus), que parece referirse al tiempo considerado 
todo de una vez (aunque el todo, en vez de ser una era O la eternidad, sea sim- 
plemente la edad, el tiempo todo de una vida), en el que cualquier momento de 
ese todo estuviera comprendido como en un conjunto, por oposición a chrónos, 
que más bien se refiere (salvo que más tarde aión cae en desuso en la lengua co- 
rriente, y chrónos se hace cargo en parte de su ámbito semántico) al tiempo como 
sucesión, al tiempo que pasa (inasiblemente, inconcebiblemente), y hasta a los mo- 
mentos que tratan de identificarse en la sucesión, p.ej. los de la música y la mé- 
trica, distinción un tanto dura de entender para nosotros: pues ello es que el pro- 
greso de la ideación del tiempo (que el progreso histórico imperiosamente nece- 
sitaba) ha tenido que incluir la progresiva confusión de las dos nociones, y todas 
las lenguas europeas desconocen la duplicidad de términos que todavía las anti- 
guas mantenían. Aquí, pues, es de la idea de “tiempo” o del Tiempo-todo o de la 
Sempiternidad de lo que se habla, y de lo que se dice que es un niño (ya esto a 
los lectores de Heraclito les sonaba seguramente a paradoja: pues Aión debía ser 
más bien alguien en el final de su vida y con todo su tiempo a las espaldas; y véase 
cómo, al dominar entre nosotros cada vez más la ideación del tiempo, el Tiempo 
es en las figuras de los calendarios un viejo tan venerable como horrendo), y un 
niño que está jugando (en gr. hay paronomasia, país paízón, como si dijéramos 
“un niño niñeando”), y más precisamente, que juega a un juego de posiciones re- 
lativas, bien conocido por todas partes (v. p.ej. H. J. R. Murray History of Board 
Games other than Chess “Univ. Press” Oxford 1952, cap. III Games of Alinement 
and Configuration”), aunque con numerosas variantes, de las cuales la más simple 
es acaso la que escojo para efectos de la traducción, la de 3 por 3 lugares o tres- 
en-raya, que también solíamos llamar de niños el castro, proclamándose la jugada 
de cierre o vencedora con la fórmula “Castro hecho y derecho”, jugándolo con 
chinas o tejuelos sobre un esquema trazado en el suelo como un cuadrado con sus 
dos medianas y sus dos diagonales, que determinaban, con el central de entrecru- 
ce, los 9 puntos que eran lugares posibles de las fichas, si bien parece que entre 
los antiguos había dos tipos de petía (de la que el juego romano de los latrunculi 
“bandolerillos” o “soldados mercenarios” se considera una modalidad), una, según 
cuenta el lexicógrafo Pólux (X 97), con 5 rayas y 5 fichas (descripción que pro- 
piamente no se entiende) y otra con las fichas (hasta 60) situándose en un casille- 
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ro llamado pólis “ciudad”, mientras que, por una noticia de San Isidoro, había peo- 
nes que sólo avanzaban “derecho” y otros que uage (presumiblemente, al sesgo), 
pero sin duda este tipo, que se aproxima al ajedrez, se aleja mucho de la petía de 
simple disposición de fichas en lugares relativos, que es seguramente a la que He- 
raclito se refiere. 

Ello es que se trata de un juego en que las dos clases de fichas de color con- 
trario luchan por ocupar sobre el sistema de líneas una disposición de la que las 
adversarias tratan continuamente de impedirlas, y el logro de esa disposición (p.ej. 
tres en raya) por las unas o las otras es el final del juego; y del basileíé con que 
termina la frase heraclitana apenas puede pensarse otra cosa sino que recoge la 
fórmula usada para cantar ese final, sea con el valor de “realeza” o 'coronación”, 
ya que es ordinario en tales juegos, remedos de la guerra, que la victoria implique 
algo como alzamiento o dominio del Rey, único por definición, y entre los roma- 
nos del Imperio el vencedor de una partida de latrunculi se proclamaba imperator, 
o bien sea, como caería bien para precisar la relación con nuestro “Castro hecho 
y derecho”, con el de “palacio” o “real”, aunque no encuentro atestiguado tal sig- 
nificado para basileíé o át. basileía, con la elipsis de oikíá, que se hizo normal para 
basiliké; pero, en todo caso, lo que se proclama es “¡Del niño la victoria!”, e.e. 
“¡Del niño el cierre o disposición dominadora de las fichas!”; final que trae con- 
sigo aparejada la cuestión, pertinente a nuestro propósito, de cómo puede decirse 
que en la disposición de final o cierre están implícitas las jugadas anteriores que 
han llevado a ella, el curso de toda la partida; pues el tres-en-raya, con cuales- 
quiera de sus complicaciones y hasta el ajedrez mismo, no es ciertamente un jue- 
go de veras infinito, en cuanto que, siendo número determinado los lugares, las 
fichas y las reglas convenidas, cabe decir con buen sentido que todas las jugadas, 
sucesiones de jugadas y partidas enteras, están previstas en el sistema o aparato, 
que todo juego que se juegue estaba ya jugado; por otro lado, parece que a una 
misma disposición final sobre el esquema o casillero se puede haber llegado a tra- 
vés de múltiples partidas o sucesiones diferentes, si bien tampoco esas posibilida- 
des “hacia atrás” son infinitas, sino número determinado; así resulta que la petía 
(como el ajedrez) no es propiamente un juego de azar (es curioso que Plutarco 
en su De la falsa vergúenza 5 desaconseja los juegos de azar al sabio, en tanto que 
en el Del exilio 11 le recomienda entretener sus tiempos vacíos con la petía), pero 
no es tampoco un juego creativo o dependiente de la mera habilidad de uno, ya 
que por fuerza depende también del aprovechamiento del error del otro (jugán- 
dose por ambas partes “del mejor modo” cada vez, el juego queda condenado a 
terminar, según las diversas estructuras y reglas, o en tablas o con la victoria del 
1.” que juega o con la del 2.*), y es así como un niño, práctico en el juego, puede 
ser la mano que cierre la partida, con sólo reconocer algunas líneas de fallo del 
adversario (que acaso pretendía jugar o por rigurosa lógica o creativamente y por 
corazonada, como en campo de azar abierto), y aión o Tiempo-todo sería el niño 
que se las supiera todas, esto es, que tuviera presentes todo el número de 
combinaciones sucesivas que le dan fatalmente la victoria. 

Ea fórmula heraclitana no dice seguramente qué es eso a lo que llaman tiempo 
los mortales, pero dice claramente lo que no es, que es justamente eso que los 
mortales tienen que creer que es, por su propia condición de mortales, es decir, 


258 Razón común — Heraclito 


condenados a creer que cada uno es cada uno, y sin embargo uno entre todos, y 
por tanto a dejar cada uno sucesivamente su lugar a otro; condena que asimismo 
tienen ellos que traspasar, en su visión del mundo, a los otros seres, lo mismo a 
los supuestamente semovientes que a los supuestamente inertes, a los cuerpos y 
puntos en movimiento, a los átomos y a los astros. Ahora bien, “tiempo” no tiene 
más sentido —dice razón— que queriendo significar una de las dos cosas incon- 
cebibles, o el momento puro (recuerde el lector cómo la Ciencia en su progreso 
ha tenido que seguir creyendo y confirmando la realidad del instante, y hasta para 
ello desarrollando, por medio del desarrollo de los cálculos oportunos, prodigios 
como el de “velocidad instantánea”), o toda la eternidad (aión), e.e. el conjunto 
de todas las sucesiones concebidas de una vez, como por el ojo de un Dios om- 
nisciente y todopoderoso (lo que no tiene sentido es que sea la componenda entre 
ambas cosas que normalmente manejamos, a modo de línea con su Presente, su 
- Pasado y su Futuro, para medir los procesos físicos y la duración de nuestras vi- 
das), y además lo uno y lo otro, el momento y la eternidad, como en este fr. final 
se enuncia claramente, son lo mismo: pues en este momento (que no es ya éste, 
en cuanto lo he nombrado) están incluidos o presentes todos los momentos de una 
supuesta ordenación total (en ese sentido, el comienzo del fr. de Escítino citado 
arriba), y es sólo nuestra mortal necesidad (imponiéndose por medio de los Tiem- 
pos verbales del Verbo de las lenguas particulares) la que obliga a imaginar las 
expectativas y los recuerdos como partes de la Realidad, con lo 
que, a la vez que se establece un tiempo lineal y computable, se hace que este Pre- 
sente inasible crea ser también un punto real sobre la línea; pero, por otro lado 
(tal vez a esta “vía contraria” se refiere el centro del pasaje de Escítino), la Sem- 
piternidad o Tiempo-todo, que es un tiempo que no pasa, donde no hay presente 
o eje de ordenación de sucesión en dos sentidos contrarios (y por ende, ayer es 
mañana y mañana ayer), donde yacen los tiempos todos ordenados entre sí a modo 
geométrico o como en un conjunto, en donde, pues que nada pasa, todo está he- 
cho, ese Tiempo-todo no es más que la ilusión complementaria con la del momen- 
to, su ideación la culminación de las ideaciones del tiempo (como en la jugada de 
cierre o victoriosa del niño culminan todas las jugadas), y en verdad no otra cosa 
sino el otro modo de negación o reducción al absurdo que razón practica con la 
idea de “tiempo” de los hombres: “tiempo” es en verdad o momento inasible-incon- 
cebible o Tiempo-todo, que no pasa y falta por tanto a la pretensión fundamental 
del tiempo; pero, al ser en verdad una u otra de esas dos cosas imposibles (y más 
en verdad las dos, pues que la eternidad es el momento y el momento la eterni- 
dad), se vuelve en contra de lo que es en realidad; y lo que razón pro- 
clama es su mentira como parte de la Realidad, la cual por otro lado sin esa 1lu- 
sión del tiempo parcialmente ideado y computable a trechos no es tampoco nada: 
pues ni siquiera su creencia fundamental, la de que uno es uno y otro es otro, pue- 
de mantenerse sin la creencia de que uno, siendo el mismo, cambia de lugar (en 
el tiempo) y que, con el tiempo, uno se convierte en otro. 

Así pués, al poner en evidencia, llevándola a sus extremos lógicos (punto y to- 
talidad) la necesaria ilusoriedad de la ideación del tiempo, lo que hace razón es, 
como siempre a lo largo de su discurso, condenar a la más rígida inmovilidad 
(“Nada pasa”) la pretensión del saber de la Realidad, y con ello abrir por el con- 
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trario las vías sin fin que a la renuncia a ese saber se le abren (“No se sabe lo que 
pasa”), vías que no sigue, sino que crea razón misma en el campo de lo que no 
está hecho (o dicho), en la medida en que no se lo da por hecho para saberlo. 


Dos voces tiene razón, una voz semántica y otra matemática (como en el sis- 
tema de una lengua está el aparato de las palabras significativas y el aparato de 
los cuantificadores, y como en la Lógica tradicional se oponen la comprensión y 
la extensión de los conceptos), y así como en la parte central de este Discurso Ge- 
neral o peri pántón “sobre todas las cosas' denunciaba razón, volviéndose sobre su 
propia obra, la contradicción constitutiva de la realidad y cómo eran y no eran lo 
mismo identidad (de uno) y diferencia (con otros), así en esta última parte, en 
que con su voz matemática, es decir, física (pues matemático ha de ser el lenguaje 
de la Ciencia) se volvía sobre sí misma en cuanto Realidad o physis (fuego racio- 
nal), denuncia la contradicción, no de los conceptos (pues no hay en las formula- 
ciones cuantitativas lugar a contradicción semántica), sino en el seno de la idea- 
ción del tiempo, que es el artilugio, oculto por harto evidente, sobre el que toda 
formulación matemática (e.e. física, en cuanto el lenguaje matemático sirve a la 
ciencia de la Realidad) está fundada. Y así, con una y otra voz, el lenguaje mis- 
mo, en cuanto denuncia lo que él ha hecho, queda libre para hacer lo que no está 
hecho ni se sabe. 





POLÍTICA 


DE GOBIERNOS Y DE ALMAS 


C5 D-K 86 
ETIKÁPILON 


O Lucian. Vit. auct. 14 : ov 0e tí nhóglc, 0 pélmote; TON v0.0 ota A0AMMÓV 
oo. roocoldañheliv. :: HPAKAEITOZ. “Hyéopos yáo, Ó dh Esive, TÁ ávdeoríía 
roñyuata óiEuvod xal daxoumdea, xal odORV adi Ó Tu un EmñoLov' TO ÓN olx- 
telow TÉ peas xal ÉOVOO aL. 


Cfr. Diog. L. IX 3 : ávaxooñoas OÉ gig TO legóv “ic “Agtépudos pETÁ TOV TaLÓwY Y) Notgo- 
yódtev: meguotáviov $” advróv tv 'Eqecíov, «tí, Y xáxiotoL, Davuálete;» elsrev' «N O 
XQElTTOV TODTO TOLELV Ñ Led” VuOv rroluteveoda;». xi TÉlOS LOA VÚQOIACOS OÍ EMTATÍ- 
Ou Ev tTOLS ÓpeOL ÓLNTATO, TÓGS OLTOÚMEVOS xi Potávas. 





(y MALHADADO (todo lo de las prácticas humanas). 


(O) Recojo la palabra del pasaje de burla de Heraclito que hace Luciano en la 
Subasta de vidas; “Y tú ¿qué lloras, ilustre? Que mucho más decente, creo, te se- 
ría conversar con alguien. HERACLITO.—Porque es que, forastero, considero 
los asuntos humanos deplorables y lamentosos y nada en ellos que no sea malha- 
dado. Por eso, en fin, los compadezco y me lamento”; pues es la palabra tan inu- 
sitada (sólo aquí, y aun con la otra formación del Adj., epíkéeros es sumamente 
raro en nuestra literatura) que basta esa consideración para tomarla probablemen- 
te como palabra heraclitana; y Luciano en ese pasaje pone en boca de su Hera- 
clito, aparte la aceptable imitación del dialecto, unas cuantas fórmulas que hemos 
reconocido como bastante fieles al original. 

Por otra parte, esa predicación de epikérion (es una formación con el pref. epi- 
y el suf. adjetival -io- sobre el viejo nombre kér de la Parca o destino mortal, algo 
como “destinado-a-fin-funesto”) a los negocios o actividades de los hombres en ge- 
neral, los anthrópéia prégmata, concuerda bien con la frecuentada leyenda de la 
misantropía de Heraclito y su apartamiento de la política de su patria; de la cual 
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el rasgo acaso más interesante (para apreciar el éxito y modalidades de la leyenda 
en el Imperio sirve la lectura de las Epístolas atribuidas a Heraclito) es el que nos 
da la anécdota referida por Diógenes Laercio: “Y habiéndose retirado al santua- 
rio de Ártemis, jugaba con los muchachos a las tabas; conque, habiéndole rodea- 
do los efesios, ¿Qué os quedáis mirando, malditos?” dijo: “¿O no es mejor hacer 
eso que convivir con vuestra política?”; y al fin, habiendo cogido odio a la huma- 
nidad y apartádose del tráfago, pasaba la vida en los montes, alimentándose de 
yerbas y de pastos”; donde no es de excluir que haya jugado un eco del “niño ju- 
gando al tres-en-raya” (n.” 85); pero, en todo caso, algo debía de haber de la ac- 
titud política que la predicación “malhadado” y la anécdota revelan en la parte de 
Discurso Político del libro, que concuerda bien con los frs. literales que aquí 
siguen. 


87 121 D-K 


AZLON EoEs io HEHAON ÁTATZA: 
sont MÁgI Kal TO ÁNÁBolS TAN 
SMN KATAALTEÍN, oÍTIWES “Ermó> 
ASSPON ANAPA Eo TÓN SNIF TN E 
EBAAON HÁNTE? “HMESON MHAE ELS 
ÓNÁISTOS ESTó' El AE MH, ÁMHE 
KAL MET? AMASON” 


(BD  Strab. XIV 25, p. 642 : úvOves O” dELÓAnO0yor yeyóvaoiv ¿v adi (scil. 
'Egéow), tOV pév xao “Hodxhertós te Ó OxO0TELVÓS xodoÚuevos xa Epuódw- 
005, tuegi 0Ú Ó aútÓs pnor «GúELOw .... AMV». Soxei Í' obroc Ó Óvio vónOUS Ti- 
vas Popuoalots OUYyOóyaL. 

Diog. L. IX 2 : xadárteros 08 xol tv “Eqeciov éxi TO TtOV ¿taipov txBadetv 
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“Eouódogov, ev oíc pnow: «Grow .... Uv». ÚELOÚnevos De nal vónovs Deivan 
TO0OS aÚTOV, Ústepei0s OLA TOU MON xexparfodal Tñ tTOVEVA roMtEla TRV TÓlNV. 
Cic. Tusc. V 36, 105 : est apud Heraclitum physicum de principe Ephesiorum Her- 
modoro: uniuersos ait Ephesios esse morte multandos, quod, cum ciuitate expe- 
llerent Hermodorum, ita locuti sint: «Nemo de nobis unus excellat; sin quis exs- 
titerit, alio in loco et apud alios sit». an hoc non ita fit in omni populo? .... Aris- 
tides .... nonne ob eam causam expulsus est patria, quod praeter modum justus 
esset? 

Muson. fr. IX (“Ot od xaxuóv % puyí”) p. 47 Hense : ... ñón tivés Ávdoes áya- 
Vol Óvtes ¿Enládncav Úró tÓV TOMTÓV, Gorreo "AdYvndev uév "A protelóns Ó Ol- 
xa.og, ¿8 "Epécov Ós “Eguódweos, y” Y xai “Hoóxlertos, ón Epuyev, APndov 
énghevev "Eqeoíors árdyEaodas. 

Tambl. Vita Pyth. 30, 172 : nai rávtes ovto1 (scil. oi Mudayóva rooveldóvtes) 
TAQú TOS AÚTOV TOA TALE LOOVÉ—V TLUDV ETUXOV” OU yde xadáxeo “Hodxdertos 
yoómperv "Empeolo.s En TOUS vóuoUS, ámáyEacdan TOUS TOA TAS NPnóOV xekEÚ- 
005, GAO uetá tros edvoLas xa om ts Emotñ uns vouodeteiv éxexelonoav. 


Cfr. Pseudo-Diog. Epist. 28, 6 : ABnd0v oÚnTTaVTES Y OOPpooveiv uádere Y ááyEacVde. 
Lucian. Vit. auct. 14 : ey 0€ xéhouos ra.ov APndov oluoZemw. 

Et Ps.-Heracl. Epist. YX 1 (ad Hermodorum) : Eqéotol de ávópOv Óvta ÚpLOTOV ÉAAÚVOV- 
OLV. 


ándáy¿aodal Strab., Muson., Tambl. (ef Ps.-Diog.) : árodaveiv Diog. L. (er 
Cic.?) Gvóga om. Diog. L. pávtes Strab. : Aéyovtes Diog. L. 
el O8 uí : el OÉ tus tovoUtOS Diog. L. adn : ÚáMorl Diog. L. 





LO PROPIO PARA LOS EFESIOS, DE LA MAYORÍA 
DE EDAD EN ADELANTE AHORCARSE TODOS Y DE- 
JARLES EL GOBIERNO DE LA CIUDAD A LOS MENO- 
RES, ELLOS QUE A HERMODORO, HOMBRE DE ENTRE 
ELLOS EL DE MÁS VALÍA, LO ECHARON A DESTIERRO, 
PROCLAMANDO 'DE NOSOTROS NO HAYA UNO QUE 
SEA EL DE MÁS VALÍA; Y SI LO ES, A OTRA PARTE Y 
CON OTROS”. 


(O Estrabón lo transmite así en su noticia sobre Éfeso: “Y son en ella nacidos 
varones dignos de cuenta, de entre los antiguos Heraclito, al que se llama el Te- 
nebroso, y Hermodoro, acerca del cual dice el mismo Heraclito: To propio ... 
con otros”. Y parece ser que ese hombre compiló ciertas leyes para los romanos” 
(para el curioso relacionamiento de Hermodoro con las leyes decemvirales, v. Pli- 
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nio el Viejo, que dice en XXXIV 21 de la Natural Historia: “Hubo también una 
(estatua) de Hermodoro efesio en el lugar de los Comicios (en el foro), intér- 
prete que fue de las leyes que los decémviros escribían, erigida a costa pública”); 
por su parte, Diógenes Laercio lo da, con algunos irrespetuosos retoques, al co- 
mienzo de su Vida: “Y ataca también a los efesios con motivo de haber desterra- 
do a su camarada Hermodoro, en donde dice “Lo propio ... con otros”. Y aun con- 
siderándosele por parte de ellos digno de hacerles leyes, lo desdeñó, por el hecho 
de estar ya dominada por la mala política la ciudad”; también Cicerón ofrece una 
traducción en las Tusculanas: “Está en la obra de Heraclito el científico (physi- 
cum») acerca de un varón principal de los efesios, Hermodoro: dice que a los efe- 
sios todos había que castigarlos con la muerte, por el hecho de que, al expulsar 
de la ciudad a Hermodoro, declararon así: “Ninguno de entre nosotros sobresalga 
él solo; pero si alguno surgiere, sea en otro lugar y entre otros”. ¿No sucede acaso 
así en cualquier pueblo? .... Aristides ... ¿no fue por esa causa arrojado de su pa- 
tria, porque era justo sobre medida?”; y el estoico Musonio Rufo (que sufrió él 
mismo destierro bajo Nerón y Vespasiano), en una de las notas de su enseñanza 
(“De que el destierro no es un mal”) tomadas por un discípulo que Estobeo nos 
ha conservado, reuniendo también el caso de Hermodoro con el de Aristides, re- 
cuerda una parte de la cita: “...ya en tiempos algunos hombres, siendo buenos, 
se vieron arrojados de las ciudades, como de Atenas Aristides el Justo, y de Éfeso 
Hermodoro, con motivo del cual Heraclito, porque lo habían desterrado, manda- 
ba a los efesios ahorcarse de la mayoría de edad en adelante”; Jámblico en la Vida 
de Pitágoras contrapone, de manera sugerente, el caso de Heraclito con el de los 
pitagóricos, apreciados legisladores de sus patrias: “Y aun todos ésos de parte de 
sus conciudadanos recibieron honras semejantes a las divinas: pues no al modo 
que Heraclito les dijo a los efesios que les iba a dictar las leyes, mandándoles ahor- 
carse a los ciudadanos de la mayoría de edad en adelante, sino con mucha bien- 
querencia y sabiduría política se pusieron a legislar”; en fin, una parodia de ello 
hallamos en una epístola apócrifa de Diógenes el Cínico (“Todos de mayoría de 
edad en adelante o aprended a tener juicio o ahorcaos”), y otra en boca del He- 
raclito de Luciano: “Pues yo os mando a todos de mayoría de edad en adelante a 
que os zurzan”. En cuanto a las Epístolas pseudoheraclitanas; en la [11 el rey Da- 
río amenaza a los efesios si no hacen volver del destierro a Hermodoro, y la IV, 
VII, VII y IX son de Heraclito a Hermodoro, sobre asuntos morales-políticos y 
la última acerca de su destierro (“los efesios a tí, que eres el mejor de los hom- 
bres, te echan fuera...”). 

Son de notar ese par de rasgos de humor heraclitano que son, uno, el poner 
en boca de los efesios la justificación de la expulsión en forma de texto legal (con 
sus caracteres formales, como el Imp. de 3.* ésto), y otro, el que la propia maldi- 
ción de Heraclito tome también el tono de una propuesta de ley, especialmente 
con el Adv. hébedón (para distinguir, como adultos, a los que han pasado la prue- 
ba de efebos, entrando en edad de llevar armas y participar en la asamblea), que 
tan impreso quedaría en los ecos tardíos de la frase, que todos (menos Cicerón) 
lo repiten. Y junto a esto, lo que haya de conmovedor en la salvedad que la mal- 
dición hace a favor de los menores de edad, a los que se considera, no sin inten- 
ción paradójica frente a las normas vigentes en las instituciones, pero que no ex- 
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cluye una cierta seriedad, menos malos que los adultos para mantener la pólis y 
su gobierno. 

Pero conviene sobre todo, a intención de este fr. y de los siguientes (en espe- 
cial n.* 90 y 91), en que se maldice de las mayorías gobernantes y se exalta, fren- 
te a ellas, la valía de un hombre bueno, precisar en qué sentido la razón condena 
las instituciones democráticas: pues ya en el Discurso General (v. cómo en O) a 
n.* 1 y 4) hoi polloí quedaban denunciados de ininteligentes (propio de la mayo- 
ría es el engañarse), pero ello era precisamente por incomunes, porque cada uno 
de los muchos tiene su idea propia, que lo aparta de la razón común; es lógico 
pués que se denuncie la ilusión democrática, que estima que por sumación de las 
ideas propias de cada uno se puede, acaso por virtud del número, producir una 
inversión del engaño privado en verdad común, cuando parece claro que la suma 
no hará más que ratificar y robustecer la ilusión individual; pero ello no implica 
ciertamente una defensa de las minorías (que seguramente no padecen sino la mis- 
ma enfermedad con menor número) ni del individuo aislado, que normalmente no 
es más que una unidad y un voto de la creencia y el error conjunto, más o menos 
mayoritario. Un hombre bueno, para la razón, no puede ser sino aquél que, en 
virtud de una cierta conciencia de su propia contradicción constitutiva, participa 
algo menos en la creencia en su idíé phrónesis o sabiduría particular, y resulta por 
ello algo más racional y comunitario. Que sea razón la que ha apreciado algo de 
eso bajo el nombre de Hermodoro (o del de Biante: n.* 92) o que sea alguna pa- 
sión de amistad (y de inquina contra los efesios) en Heraclito mismo, no es cues- 
tión que aquí deba detenernos mucho. 


1254 D-K 88 


Má ERnirol VMÍN MoVTos, Eof= 
101, UN EZEAEPXOISOE FONHPEVOMEN!, 


(BH)  Tzetzes ad Aristoph. Plut. 88 : tuphov 02 TOV MMobdtov rotvel Mc OUx ÚpeTic, 
xaxtas 08 mapaítiov: Ódev xa “Hodxhertos O "Eqpéolos, áoMuevos "Eqpeotors, 
OÚX ETTEVXÓMEVOS, «HN .... ThO0UTOG» Eon, <EqpéoLoL, iv” .... TOVNQOEVÓNEVOL». 

Ps.-Heracl. Epist. VINIL 3 : copos peuaprtúencal, “Houódwoe, "Epécio. Él ávta- 
Aéyovor Deod uaotueía. drtoticovtar tauro Bor xal viv ATOTÍVUVTOL yVOunc 
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dvamurhóvtes opús xamñs' odx ápanooúnevos mhodrtov xohá.er Deóc, MA xal 
uáldov dídwoL rrowvnoois, iv Exovtes ÓN Ov dápaotávovor ¿lLéyxwvta xal se- 
ovovoLátovtes oxnvoBarorv adrv tv Hhoxdnotav: Y Ol árroota TAVAKÍGA VIO 


goruv. «un ¿culitos ÚnGs túxN, iv” Ovei0iEnode movnpevÓnEvoL». 


WM  úÚuiv Tzetz. : Únocs Ps.-Heracl. ahovtos : túxn Ps.-Heracl. 
"Epécio: om. Ps.-Heracl. tEehléyyoroVE : óveidiEnode Ps.-Heracl. : an ¿88- 
Myxnode? 


In Tzetzis textum: roagaítiov Nestle : magartíov cod. 





EM ¡ÓJALA NO OS FALTE LA RIQUEZA, EFESIOS, PARA 
QUE QUEDÉIS CONVICTOS DE LO MAL QUE OBRÁIS! 


O «a cita que parece literal está en el comentario del bizantino Cheches al Plu- 
too D i2ro de Aristófanes; “Y ciego lo presenta a Pluto como cómplice no de vir- 
tud, su > d* maldad; de donde también Heraclito el efesio, maldiciendo a los efe- 
sios, no haciendo votos por ellos, “¡Ójala no ... obráis!””. Una versión bastante 
alterada cons :rva la VII de las Epístolas apócrifas heraclitanas, introduciéndola 
de modo que parece sugerir la ligazón del fr. con el anterior: “Quedas testificado 
de sabio, Hermodoro, en tanto que los efesios contradicen al testimonio de la Di- 
vinidad. Pagerán ellos su soberbia, y ya ahora están obligándose a pagarla, al hin- 
charse de perverso juicio. No quitando la riqueza castiga la Divinidad, sino que 
aun les da más a los malvados, para que, teniendo con qué pecar, queden convic- 
tos y, sobrados de medios, pongan a la vista su propia perversidad; mientras que 
la escasez de medios es una cobertura. “No os abandone la fortuna, para que re- 
cibáis reproche de obrar mal””. 

Aparte lo demás, la interpretación sintáctica que el autor de la Epístola hace 
de la frase parece la más natural (pues hay otra, en la que el mé “ójala no” no rige 
sólo, como en ésa, la principal, quedando la Subordinada de hína “para que' en 
dependencia suelta de la frase votiva-negativa, como equivaliendo a “¡Ójala no se 
os acabe!: así quedaréis convictos...”, sino que rige a la frase entera con la Or. de 
hína incluida, de modo que el sentido sería algo como “¡Ójala no os veáis en la 
situación de que, faltándoos la riqueza, quedéis convictos...”), y es por consiguien- 
te más probable que se trate, como Cheches también dice, de una maldición (“¡ Así 
sigáis ricos para dar pruebas...!”), más bien que de una bendición (que sería, por 
lo demás, irónica: “¡Ójala no perdáis la riqueza!: porque, si la perdéis, se os 
verá...”), y en fin, por tanto, más probable es que la riqueza, y no la pobreza, 
sea lo que razón cuente como ocasión de denuncia de la maldad; si bien, por cier- 
to, bien er tiende razón (pues que “pobreza” y “riqueza” no son más que una syná- 
llaxis, coro “hartura / hambre” en el n.* 48 y el 75, y ambas una misma por ser 
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contrarias y mutuamente definidoras: la pobreza de los pobres está inscrita en la 
riqueza de los ricos) que tanto una situación como la Otra sirven para que ocasio- 
nalmente se ponga algo más al descubierto, así en individuos como en ciudades, 
la maldad, que no es sino otro nombre de la ininteligencia o sea de la ilusión de 
cada uno (y cada estado) de tener lo que tiene, de entender y gobernar su vida. 


44 D-K 89 


MÁXES9AL XPH TÓN AÑMON VREP E 
NóMOV VIE TOY 5? IKNEQMENSY, Olé 
FER <VREP) TEIXEOS. 


1 Diog. L. 1X 2: ¿heye 92 xal «vpow .... ruoxaiífv» (n.* 102) xal «uóxeo- 
Var .... telxeoc». xadáxtera, Os xtA. (n.* 88). 


MW  únto toú y ixveonévov scribo : Únto tOÚ yvyvonévov F BP! (om. P?), Voll- 
graff, Bollack-Wismann : Úrteo toÚ ye vónov Diels quasi lectionem ex emendatione 
duplicem (Úitéo ye tod vóuov Marcovich, ut iambice euaderet) : om. edd. 

-1e0 Úxeo restituo : (6xws) reo B P F, Long Aliter tamen sententia con- 
cipi potuit : úreo (uel ÚO) TOU y” ioyÓnevov ÓXwWOTTEO TEÍYEOS. 


(WM HA DE LUCHAR EL PUEBLO SOBRE Y POR LA LEY, 
POR LA BIEN ORDENADA AL MENOS, TAL COMO 5S0- 
BRE Y POR LA MURALLA. 


(O Cita la frase Diógenes Laercio solo, al comienzo de la Vida: “Y decía tam- 
bién que La soberbia... (n.” 102)” y que “Ha de luchar ... muralla”. Y atacaba a 
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los efesios (v. n.* 88)”; pero el texto es algo problemático: los MSS principales 
tienen, tras hyper toú nómou “sobre y por la ley”, un hyper toú gignoménou, que 
no se entiende, aunque W. Vollgraff lo defendió (lo menos malo sería ligarlo con 
el siguiente hókósper teícheos, leyendo trabajosamente “por la que viene a ser 
como muralla”), pero del que tampoco puede uno desentenderse (aunque es lo 
que suelen hacer los editores; Diels había pensado que fuera una repetición co- 
rregida de lo anterior, hyper toú ge nómou “al menos por la ley”): me he decidido 
por reconocerlo como alteración de un hyper toú g* hikneoménou (o ya antes es- 
crito hiknouménou con la forma ática corriente), que incluye un uso del Part. hik- 
neúmenos como “satisfactorio, adecuado, conveniente”, bien atestiguado precisa- 
mente en jonio (p.ej. Heródoto VI 84 y 86), pero desconocido seguramente para 
los copistas (o incluso para el propio Diógenes Laercio). He visto, por desgracia, 
otra manera de reconstruir el texto, más costosa para la regla de la crítica textual, 
aunque acaso más satisfactoria para el sentido: hypér toú g* ischómenon hókósper 
teícheos “conteniéndose (el pueblo) sobre ella (o, escribiendo hypo por hyper, “es- 
tando contenido por ella”) tal como sobre (o por”) la muralla”. Pero, en fin, eli- 
giendo, como he hecho, la lección que mejor explica la corrupción del texto, ha- 
bría seguramente que completar la obra repitiendo hyper detrás de hókósper (una 
casi haplografía explica bien la corrupción), si se quiere una sintaxis aceptable. 

Ello es que, leyendo como lo hago (y aunque no se admita enteramente mi res- 
titución), la sentencia implica una comparación de la ley con la muralla, sobre la 
cual (el valor de la Prep. Aypér obliga a la doble traducción “sobre y por”) monta 
el pueblo para defenderla y defenderse: así también con la ley, fundándose en la 
cual y en defensa de la cual (para propia defensa) tiene que luchar el pueblo (dé- 
mos). Qué es lo que puede mover a razón a hacer proclamación tal es quizá du- 
doso (aunque algo se determina situándola como lo hago, entre la maldición de 
los efesios y la democracia y el n.* 90), pero en todo caso no puede olvidarse la 
resonancia de lo que en el n.” 3 se dice de “apoyarse en lo común de todos, como 
en una ley una ciudad (pólis)” y de que las leyes todas se alimentan de la sola di- 
vina, que es la razón común misma; y desde luego, es de evitar entender que el 
chré *es debido, hay que” implique aquí que quien pronuncia esta fórmula esté ha- 
ciendo una exhortación a cumplir con lo que dice, sino tan sólo una constatación 
de que así tiene que ser y es a lo que está obligado el pueblo; y puestos en tal vía 
de entendimiento, lo que oímos en el uso del término tón démon es el valor des- 
pectivo (cfr. n.* 20) que podía esperarse de una voz que detracta la democracia 
(casi como si entre nosotros dijéramos “la masa”), con lo cual el sentido de la pro- 
clamación resulta aceptablemente claro: la gente, indefinida, indistinta, carente de 
ser propio, para ser una masa definida (p.ej. “los efesios”), constitutiva de pólis o 
estado, tiene que contar con un arma de definición (como igualmente un indivi- 
duo, para ser alguien determinado), que es precisamente la muralla, que cerca y 
define la pólis, y asimismo la ley que, al imponerse en común a todos los de den- 
tro, los diferencia de los otros y les da su identidad. Es por tanto lógico que el 
pueblo haya de luchar sobre y por su ley y su muralla: pues en ello le va, más que 
la vida, el ser. 
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33 D-K 90 
NÓMOS Kal BovAÍil PEÍOES9AL ENOS. 
(B  Clem. Strom. V 115, 1 : oída ¿yo xal Mátova reoouagrueoivra “Hoax- 


delta yoópovt «Ev .... 9vona» (n.* 41). xal sáduv «vónos .... Evóc». 
Vnde Eus. Praep. Ev. XML, 13, 42. 


W  BovAf Eusebi cod. E” : Bovin Clem., Eusebi codd. cett. 





(O LEY ES TAMBIÉN OBEDECER A LA VOLUNTAD DE 
UNO SOLO. 


(O) Lo da San Clemente, para sus fines, a continuación del n.* 41 (“Solo lo 
inteligente...”). 

En el orden que lo sitúo, viene a completar el n.” 89, con una sagaz salvedad 
acerca de la ley que se inserta en la crítica de la democracia: si lo que proclamáis, 
efesios, es el respeto de la ley, de acuerdo; pero no penséis que eso justifica de 
por sí un régimen democrático: pues recordad que ley es también (y hasta puede 
ser una ley hiknéumenos “conveniente”, si leemos esa restricción en el n.* 89) la 
ley de un rey o de un tirano o dictador, por más que se diga que esa ley (nómos) 
se confunde con la voluntad (boulé, también “deliberación” o “decisión”) del gober- 
nante único. Ya se ve que no se trata para nada de que quiera la razón defender 
la ley regia o tiránica, sino sólo deshacer la ilusión de que la ley emanada de una 
asamblea democrática (con más o menos intervención de una boulé “consejo” o *cá- 
mara alta”) sea cosa distinta de la ley de un monarca absoluto, que se supone que 
es emanación de su voluntad omnímoda: al fin, la voluntad de uno solo y la vo- 
luntad de una multitud organizada en unidad política, son cosas bien poco dife- 
rentes para razón (en verdad, idénticas), la una y la otra condenadas por la creen- 
cia en el saber propio, ya personal o ya masivamente impuesto, que contradice la 
razón común. 

Y más dice todavía razón con esto (aunque en rigor, ni Heraclito en persona 
tenía por qué darse cuenta de esta prolongación del sentido), en cuanto que la 
cosa puede asimismo referirse no a los entes políticos, sino al ente personal mis- 
mo; donde, con inversión de Tema y Predicado, se está diciendo al mismo tiempo 
que el obedecer (uno) a la voluntad de uno (mismo, e.e. a la propia voluntad) es 
también ley y no otra cosa. 
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91 49 D-K 
El$ Emol MVPIO!, EAN APISTOS HL 


(8 Theod. Prodr. apud Lazerius Miscell. 1754, p. 20 : el yúo Ó gis uúpLol, map” 
“Hoaxheíto, ddrv Ú0LOTOS Y, TÓVTOS xl Ñ uía xedidov ávti pueíwv hoyíCout” dv, 
EQV XANQÓTOL TO ÁQLOTOV. 

Symmach. Epist. IX 115 : quo si mihi ullus honor testimonii publici adfectandus 
foret, iudicio tuo et similium contentus esse deberem, uel fidicinis exemplo, qui 
indignatus considentium turbam sibi et Musis cantum ciebat, uel secundum Hera- 
clitum physicum, qui summan laudis arbitrabatur placere uni, si esset optimus, qui 
probaret. 

Galen. De diagn. puls. VUI773 K : od yd toVUPOVTOV Ó0€ Ó Aóyos, GÚN imavós 
OUVTETAMÉVOV TE 40d TOOVÚLWwV OeitaL' TOLOUTOL O” elol Jravtehs OM yo. Tv vUv, 
da xata tóv “Hoóxhkertov, «sig éuol uúpros», xal fóLOV dv todg Ayovc mods 
TOUTOV TÓV Éva TOLNoOaÍ nv Y TOÓS TOVS HVOLOVT TOUS ÉVOG Y OVOEVOS áElOVC. 
Theod. Prodr. Tetrastich. in Basil. 1 : aúxei nev “Elias puelous TOUS EXYÓVOUVS, 
adyel de Móvtos tóv Bacíhuov nóvov xal xataxovtelv TO x01w tv “Edóda: elo 
yóG0, x1ad” Hoóxkertóv, ¿OTL UÚQLOL. 

Epigramma apud Diog. L. TX 16 (cfr. Olympiod. in Gorg. p. 267 J. et Suidas 
n. 2046) : Hoáúxhemos éyó: tí p ávo xáto ¿let áuovoor; oUx Univ Exóvovv, 
toic 6” Eu” ésmortapiévoLs. ele ¿uol ávdowros torouderor, ol d” áváouduor ovdets. 
taUdT” avdN xal magda Pepuepóv. 


Cfr. Cic. ad Att. 16, 11, 1 : tu uero leges Sexto eiusque ¡udicium mihi perscribes : elc ¿uoi 
uveto:. Er Sen. Ep. VIT 10 : Democritus ait «Unus mihi pro populo est, et populus pro uno». 


WD In Lazeri textu v ante eic legi uidetur. 








Mm UNO PARA MÍ DIEZMIL, SI ES EL MEJOR. 


(O) La frase es de las que se hicieron frecuentadas en el gentry-lore de los an- 
tiguos, al menos su primera parte: entera sólo la ofrece el bizantino Teodoro Pró- 
dromo en un pasaje salvado en una Miscelánea publicada en 1754 (“Pues, si el 
uno diezmil, al aviso de Heraclito, en caso de que sea el mejor, también sin duda 
la una golondrina puede contarse por diezmil, en caso de que le toque en suerte 
lo de “la mejor””), pero la autenticidad de la 2.* parte parece confirmarla una car- 
ta latina de Símaco (HU post), que dice: “Que si hubiera yo de pretender algún ho- 
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nor de público testimonio, con tu juicio y el de los semejantes a tí debería quedar 
contento, ya según el ejemplo del citarista que, desdeñando la turba de los espec- 
tadores, producía canto para sí mismo y para las Musas, ya siguiendo a Heraclito 
el científico (physicum), que juzgaba suma de toda gloria agradar a uno solo, si 
era el mejor el que aprobaba”. La forma exacta de la 1.* parte parece ser la que 
da Galeno en su Del diagnóstico por la diferencia de pulsos (“Pues no de desidio- 
sos esta razón requiere, sino de debidamente tensos y animosos; y los tales son 
decididamente pocos entre los de hoy día; pero, siguiendo a Heraclito, “Uno para 
mí diezmil”; y con más gusto habré de dirigir mis razonamientos a ése uno que no 
a las miríadas de los que por uno solo valen o por ninguno”) y la confirma Cice- 
rón, citando en griego en una carta a Ático: “Tú por tu parte se lo leerás a Sexto, 
y su juicio me lo escribirás detenidamente: “uno para mí diezmil””. Otra cita apro- 
ximada queda en otra obra del mismo Teodoro Pródromo (“Se gloría la Hélade 
de los diezmil hijos suyos, y se gloría el Ponto de Basilio solo, y de que hunde en 
un ponto (un verbo inusitado, pero pienso que puede sostenerse el juego de pa- 
labras) a la Hélade en hombría de bien: pues uno solo, según Heraclito, es diez- 
mil.”) y en el epigrama que da Diógenes Laercio: “Yo Heraclito. ¿A qué arriba- 
abajo me andáis, oh torpes, trayendo? / Para vosotros no: para entendidos pené. // 
Un hombre solo, cienmil para mí, y los cientos sin cuento / nadie. Lo clamo así 
en los infiernos también.» 

La fórmula tiene, entre otras, la gracia de que es uno de los seis casos en que 
aparece la Primera Persona (los otros son el n.* 1, adonde v. anotación, el n.” 39, 
en que aparece para negarse y los n.% 33, 34 y 40) y tiene por tanto algún sentido 
preguntarse hasta qué punto esta contabilidad es voz de razón o de Heraclito tan 
sólo. Cabe sospechar esto (sobre todo quienes tengan la cabeza llena de las opi- 
niones que acerca del personaje histórico y su carácter han acumulado antiguos y 
modernos), pero en todo caso es de advertir (cfr. lo dicho a n.” 89) el aliento ra- 
cional que la fórmula adquiere cuando se la oye, no como la usan sus citadores 
en general, sino en su pureza negativa, como equivaliendo a “El número no cuen- 
ta”: pues la ilusión o falsedad que suele a cada uno de los muchos condenarnos, 
por creencia en el saber propio, a la irracionalidad, no se cura por la adición (la 
masa está compuesta de individuos), y el áristos “excelente” o el mejor” que aquí 
aparece no puede ser para razón sino el ejemplo de aquél en que menos suceda 
tal cosa y que, por descreencia en sí, se deje mejor llevar de la razón. 
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92 39 D-K 


EX Pirán Blas Erémeto 9 Tey- 
TAME%?, OY TAEIWN A0R9 A TON ANS 


(1 Diog. L. 188 : héuvntas tod Bíavtos xa Trróvas, 5 reoelontan, Hal Ó 
Sdvoóúpeotos “Hoóxhertos uódmota adróv mpveoe yodyas «év .... áM.wowv». xa ol 
Mounveis de adro ténevos nadiépevoav TO TevtáneLov Ayónevov. 





GA EN PRIENE NACIÓ BIANTE EL DE TEUTÁMEO, 
CUYA RAZÓN Y FAMA FUE MÁS QUE LA DE LOS 
OTROS. 


(O La cita es de Diógenes Laercio en su libro I, en la vida de Biante, que la 
canonización de la época literaria contó constantemente como uno de los Siete Sa- 
bios, y la introduce así: “Y de Biante hace mención también Hiponacte, como que- 
da dicho, y el malcontentadizo Heraclito le hizo la más alta alabanza, al escribir 
“En Priene ... otros”. Y los prieneses mismos le consagraron un santuario, el que 
se llama Teutameo”; donde H. Gomperz pretendía, con muy poco fundamento, 
que esta última frase proviniera también de Heraclito. 

Lo cierto es que en el libro parece haberse traído a cuento al sabio Biante 
como ejemplo del hombre solo que es igual a muchos (n.* 91), como más trans- 
parente a la razón al creer menos en su saber; las noticias que de Biante nos han 
llegado (de las sentencias que Diógenes Laercio le atribuye la última y más per- 
tinente a nuestro caso dice “Muchos son los malos”) no dan pie para juzgar de 
los motivos de esa elección, y menos con los intercambios de rasgos y sentencias 
entre los Siete Sabios que ofrecen los anecdotarios; pero es útil contrastar con la 
actitud crítica frente a Pitágoras y los científicos, Hesíodo y los poetas, que en el 
discurso general leímos (n.% 24-32) esta alabanza de Biante; que también en el li- 
bro se hiciera mención de Tales es probable (v. n.* 93), y seguramente en tal con- 
texto y por contraposición con míticos y pitagóricos. 

Es, por otra parte, notable la ambigiiedad de la última parte de la frase, en 
que, con los varios usos de lógos, cabe entender algo como “del cual hubo más 
cuenta y conversación que de los otros”, o sea casi “cuya fama fue mayor que la 
de los otros”, además de lo que escribo en (1); pero me atrevo a pensar que, dado 
el modo en que razón a lo largo del libro usa su propio nombre, la ambigiedad 
es intencionada, y por debajo del entendimiento más trivial de lógos como *fama' 
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(sobre la cual se vuelve por otro nombre en los frs. siguientes: v. n.* 94) y del Ge- 
nitivo de la persona como Objetivo, se desea que se oiga también lógos como 'ra- 
zón” (con un Genitivo de la persona que no sabe entonces si entenderse como Ob- 
jetivo Oo como Subjetivo), cuya abundancia en uno por encima de los hombres en 
general viene en definitiva a referirse a aquella falta de idíe phrónésis “sabiduría 
privada” que es docilidad a la razón común. 


38 D-K 93 


CPAAMHS 


E  Diog. L. 123 : doxei St (scil. O0AÑS) x0Tá tivas meros áctoohoyhoor 
rol iiLaxds éxdelyers x0l tooxtds tooentelv, (5 pnow Edónuos év 17 reol tÓvV 
doteoldoyovuévov lotogía: Ódev aúróv xal Zevopóvns xal “Hoódotos davuá- 
Cel” haptuesl Í” AUTO xa “Hoóxhertos xal Anuóxgutos. 


MW  nooegismevB!' A AUTO : adTÓ B EF: avtó P. 





TALES. 


(9) También en su libro I, en la Vida de Tales de Mileto, trae Diógenes Laercio 
la siguiente nota: “Y parece ser, según algunos, que fue el primero (Tales) en es- 
tudiar los astros (astrologésai) y en predecir los eclipses de sol y los solsticios (tro- 
pás), según dice Eudemo en la Historia de las Investigaciones de Astronomía; por 
lo cual también Jenófanes y Heródoto le muestran admiración; y dan también tes- 
timonio por él (o “de ello”?) Heraclito y Demócrito”. De manera que, como se 
ve, es dudoso (habida cuenta además de la vacilación de escritura de los MSS: v. 
en 1) si lo que Diógenes Laercio transmite es una noticia de que en su libro exal- 
tara Heraclito las actividades astronómicas de Tales (en ese caso sería de confron- 
tar la crítica de Homero y Hesíodo: v. n.* 30-32) o si simplemente, al igual que 
Demócrito (tampoco hay otro rastro del texto de éste) mencionaba (favorable- 
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mente) a Tales. Pero es muy probable, en todo caso, esto último y que su nombre 
apareciera aquí, entre los sabios “de razón mayor”, junto al de Biante (n.* 92): al 
fin y al cabo, Tales tiene esta doble gracia de haber quedado para los antiguos ca- 
nonizado entre los Siete Sabios y de ser para nosotros el inicio al mismo tiempo 
del raciocinio crítico (pues “todas las cosas múltiples son una no-cosa”: v. Lectu- 
ras presocráticas 1 pp. 146 ss. “Sobre el agua”) y del raciocinio científico al mismo 
tiempo: pues “todas las cosas están llenas de dioses”, esto es, hay cuerpos dotados 
de energías (ib. pp. 135-144). 


94 29 D-K 
AÍPEYNTAL FA? EN ANTÍ ATANTEN Ol 
APISTOL KAEOS AÉNAON I9NHTEN SI LE 
TOMO KEKOPUHNTAL HK6STER KTÉNEA, 


O  Clem. Strom. V 60, 4 : ai yodv Tádeg Movoal ÓLagEÑNOnV AÉYovOaL TOUS HEV 
rokhovs ... (n.* 20), sidótas Ót. HoMol xamol, OMyor OE dyadol, TOUS ÁÍOTOvT 
Se TÓ xAÉOG META LOKELV" «OÉDEUVTOL YO» PNOLV «EV .... ATÁVEO», 

Id. ¿b. IV 50, 2 : hávieddev “Hoóúxkertos Ev ávti móvtwv xhéos Noslto, TOÍS Oe 
rokhois ragaywosiv Óuoloyel xexooNoDar ÓXMWOTEO KHTÁVEOLV. 


Cfr. Anonym. lambl, 5,2 (11 89 D-K) : y Guadia nón ¿ori ueyódy xal ovvidera TOVNoÓV 
Móyov te xo ¿mduunuátov taúmv (scil. tv puxiv) reouroveiv émi Svoxdelg, MA un 
ádávatov ávt avtis heredar, ávti Ovnis ovons, evioylaw dévaov xal áel Eboawv. 


DW  tévóávitárm.: ¿v ávil ráviwv Clem. IV : ¿vavría návicvv Clem. V 
xexopéata: Cobet Óxworeo : oUx Goreo Clem. IV : Óóxocs Clem. V. 


Ad Anonymi lambl. textum: í secl. Pistelli heísmeodos (uhtoc) a Clemente trac- 
tum Wilamowitz [adávatov ávr arms] Friedlánder. 
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(Mm PUES ELIGEN SOLA A CAMBIO DE TODAS LAS CO- 
SAS JUNTAS LOS MEJORES LA FAMA SIEMPRE-FLUYEN- 
TE DE LOS MORTALES; EN TANTO QUE LOS MÁS SE 
PONEN HARTOS TAL COMO RESES DE GANADO. 


(O Lo cita San Clemente en sus Centones, una vez bastante, al parecer, literal- 
mente, aunque enlazándolo con su cita (no literal) del n.* 20, sin que ello impli- 
que, como ya anotan D-K debidamente, que estuvieran ambos pasos relacionados 
en el libro (es bastante visible que San Clemente no citaba por lectura directa del 
libro, sino por papeletas o notas que tenía recogidas), del siguiente modo: “Así, 
las Musas Jonias (Heraclito: v. a n.” 42) expresamente dicen que los más y sa- 
bios-en-opinión siguen a los cantores de los pueblos y usan las leyes, sabiendo que 
“muchos los malos y pocos los buenos”, mientras que los mejores van en pos de 
la fama: “Pues eligen” dice “sola ... ganado””; y otra vez lo recuerda libremente 
(aunque en un par de puntos los MSS han conservado aquí lección más fiel) así: 
“Y de ahí que Heraclito sola a cambio de todas las cosas la fama elegía, mientras 
que está de acuerdo en cederles a los más el ponerse hartos como reses de gana- 
do”. Se ha querido relacionar con este paso (aunque a la verdad el único funda- 
mento es el empleo común del término poético aénaon “siempre-fluyente”) uno de 
un tratadillo de un sofista anónimo, de tiempos de Cricias o Platón, conservado 
en gran parte por Jámblico en su Protréptico, y que reza así: “Necedad es ya gran- 
de y hábito de perversas razones y pasiones el sobrestimarla (tén psychén “el alma 
de la vida”) a costa de infamia, y no mejor dejar tras uno algo inmortal a cambio 
de ella, a cambio de la que es mortal, una alabanza de sí siempre-fluyente y viva 
por siempre”. 

Lo primero que habría que discernir para el entendimiento es si tal enunciado 
implica (como San Clemente en su 2.* cita ha creído) una actitud del que habla 
de aprobación a la elección de “los mejores” o si más bien, según ya Wilamowitz 
opinaba razonablemente, se trata del “punto de vista de los áristoi, no del de He- 
raclito”; así parece más bien, y el empleo en prosa de tan detonante epíteto como 
el aénaon para la fama, confirma aún ese distanciamiento; con ese punto de in- 
terpretación está también ligado el cómo entender el término thnétón, que, como 
se ve en (T), he preferido leer (según también Wilamowitz) como un G. “de los 
mortales' dependiente de “fama”, que sugiere un choque un tanto irónico con el 
“siempre-fluyente” de su epíteto; la otra interpretación, thnétón concertando a dis- 
tancia con hapántón y dando algo como “sola la fama siempre-viva a cambio de 
todas las cosas mortales”, implica una sintaxis dificultosa y nada heraclitana. 

Entiendo pués que esto se sitúa en una enumeración de las diversas elecciones 
de los hombres según su carácter o estatuto: los áristoi “optimates” o “distinguidos” 
optan por la fama, la mayoría por el bien comer y darse buena vida; seguirán en 
los n.* 95-96 alusiones al morir en la guerra y a los cargos u honores; y sólo des- 
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pués, frente a esas elecciones particulares, decía tal vez razón (n. 97-99) algo de 
lo que podía querer decir, en común o “para todos” (n.” 98), “sentido de la vida”. 


95 24 D-K 
APHIDATOVS SE TIMÓFL Ki] ANOROOL 


(1 Clem. Strom. UI 16, 1 : eíta “Hoóxkeitos pév pnow «Gonipártovs .... 
Gvdqurrot», xal TMátov tv 10 néumio tig Moltetas yoópel «rv 08 ÓN ásto- 
davóvtiov ¿xi oteareías Os dv evóoxipoas tehevtion, á0” od IPÓTOV uév 
pñowuev TOD xOVOOd yévovs elval; xTA. 

Theodoret. Therap. VIII 39 (Tleol TS TOV pLaptTúgwVY Tuc”) : Ó OE ye Hoóxnhe- 
TOS xQL TOUVG év TOiS TtoAÉéOLS ávanogedéviacs ráons áglous Urola uBáve, tLUUÑs 
«Gonipótouvs» yáe pnow «ol Deol .... 4VV9SNIOL». 

Cfr. et Schol. Epict. ad n.* 105. 


MW In Theodoreti textu toig ante oh. om. codd. complures, oí ante Úvdo. alii addunt. 





mM A LOS CAÍDOS-EN-ARMAS LOS DIOSES LOS HON- 
RAN Y LOS HOMBRES. 


(O) Lo cita San Clemente, emparejándolo a su gusto (es decir, sin razón) con 
un pasaje de la República (468 e) de Platón en que a los muertos en guerra se les 
hace ante todo ser de la raza de oro de los hombres: “Y luego, Heraclito por su 
parte dice “A los caídos ... hombres”, y también Platón en el quinto de la Politeía 
escribe “Y en fin, de los que han muerto en acción militar el que falleciere con 
honor ¿no diremos acaso, lo primero, que es de la raza áurea?...””; y seguramente 
de Clemente lo recoge Teodoreto en su Cura de las enfermedades griegas (e.e. del 
paganismo): “Y por cierto que Heraclito también a los que han perecido en las 
guerras los considera merecedores de toda honra: “A los caídos ... hombres” (tras 
lo cual cita el n.? 114, que está también en San Clemente, aunque en otro libro). 
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Pero la interpretación de que aquí razón haga otra cosa que constatar el hecho 
carece también (cfr. a n.” 94) de todo fundamento, y también aquí el empleo del 
raro término épico aréiphátous (lit. muertos por Ares” o “sacrificados a Ares”; en 
el lugar de la Ilíada donde aparece, XIX 31, Tetis promete apartar de los cadá- 
veres a las moscas “que a los hombres caídos en guerra recomen”) más bien sub- 
raya, con tan lujoso eufemismo, el alejamiento de quien habla; y por otra parte, 
el enlace con el n.* siguiente sobre las timaí honras” precisa mejor el tono del frag- 
mento. Hay únicamente una duda sobre la relación con el n.* 105, si se recibe 
como auténtico, donde aparece el mismo epíteto aplicado a “almas”: v. en (O) a ese 
número. 

Sea de esto lo que sea, lo que más buenamente se entiende es que sigue aquí 
la razón política echando las cuentas de los modos de dedicación de las vidas (su- 
puestas elecciones de cada uno), y lo que cada una importa de ganancia en rela- 
ción con lo que de pérdida: así, los muertos a mano marcial o en aras de Marte 
reciben en compensación (por poner a los muertos, como absurdamente suele ha- 
cerse, como Sujetos de tales cosas) honor de dioses y de hombres. Que también 
los dioses los honren (p.ej. en el pasaje arriba citado Tetis con los cadáveres, pero 
también con honras más altas, como la lluvia de sangre que Zeus tributa a Sarpe- 
dón, o más aún, en mitografías de época más estatal, en el progreso de la política 
y de la guerra, elevándolos a ser unos de los suyos) es un rasgo curioso, cuya es- 
timación depende de la actitud con respecto a los dioses de que se parta; de la 
cual para el libro de Heraclito dan buenos indicios los frs. de Razón Teológica o 
Tercera Parte. 


*+132 D-K 96 


TIMAL 9EOVE Kl ANOTE ITANVAÑNTA 


(B Gnomologium Vaticanum 743 n. 312 (sequitur n.* 16). 





WM LAS HONRAS A DIOSES Y A HOMBRES LOS HACEN 
ESCLAVOS SUYOS. 
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(Y) Que la frase no aparezca más que en un Gnomologio o colección de máxi- 
mas no es motivo suficiente para rechazarla de las auténticas, como hacen D-K y 
los que les siguen: el lenguaje es perfectamente propio para Heraclito (para el ka- 
tadouloúntai en Voz Media cfr. Heródoto VII 51), su sentido, algo irreverente o 
paradójico por la inclusión “a dioses”, la deja bien situar en el contexto que lo 
hago, y no es, por otra parte, tan notable o detonante que tuviera que llamar la 
atención de los autores antiguos ni de los padres cristianos; en fin, ese Gnomolo- 
gio la presenta en fila con otras tres, de las que al menos la siguiente debe reco- 
nocerse como fr. heraclitano (n.” 16); lo que, en cambio, debe recordarse a este 
propósito, y repetirse a tantos otros, es que a quien rechaza la autenticidad (sin ex- 
plicarlo por confusión de nombre en la atribución de la sentencia) le queda la car- 
ga, generalmente desatendida, de imaginar qué literato tardío o bizantino y para 
qué pudo ponerse a fabricar una tal sentencia y atribuírsela a Heraclito. 

Si nos dignamos pués leer esto como fr. del libro, parece razonable, por el pa- 
ralelo de la coordinación theoús - anthrópous con la theoí -... ánthrópoi, enlazarlo 
estrechamente con el n.* 95, en el comentario al cual ya se ha advertido cómo esta 
frase precisa oportunamente el sentido de la anterior: que las honras que los dio- 
ses (y hombres) puedan rendirles a los hombres distinguidos, lo mismo que las hon- 
ras que los hombres rinden a los dioses, sean un medio para hacer tanto a los unos 
como a los otros esclavos de ellas, aparte lo atrevido de incluir en ello a los dioses 
(pero la oposición “dioses/hombres” no es más que un caso de la guerra de razón 
en n.% 66-67, y v. en la Parte Tercera del libro el tratamiento teológico), hace así 
entrar las honras en la crítica de las dedicaciones de la vida, sometidas todas a una 
economía de compensación. Y por lo que toca a las humanas, no es de olvidar 
que timaí, que tiene en su raíz misma la idea de “compensación” y “pago”, ya en 
los usos de tiempos de Heraclito incluía sin duda (como pasaría con lat. honores) 
junto al valor de “honras”, el de “cargos públicos” (honoríficos, e.e. no remunera- 
dos en dinero), lo que, al paso que recuerda la renuncia a la gobernación (y la 
legislación) que la tradición atribuye a Heraclito, enriquece el sentido de la sen- 
tencia con una alusión a los modos en que el poder es también una esclavitud. 


97 A21 D-K 


EVAPESTHS1S 


(OD Clem. Strom. 11 130 : ?Avazayógav hév yáp tóv Klalouéviov tv Vewpíav 
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pávor tOU Blov télos elvon «al tyv ámO taúrns ¿deudegían, “Hoóxhertóv te tÓV 
"Eqpéctov TV eVADÉOTNOLV. 

Theodoret. Therap. X1 7 : nai “Hoóxhertos 3 6 "Epéoros thv uév rooonyogíav 
petépade, mv Ós OLávorav x1atadéloumEv" ávti yGo tñs NOOVAs evapéornow téDEl- 
HEV. 


(VW) In Theodoreti textu od ante noah. codd. complures addunt. 





O BIENESTAR. 


(O La palabra sale de esta cita de San Clemente: “Pues Anaxágoras el clazo- 
menio, por un lado, cuentan que el fin de la vida dice que es la contemplación 
(theorían) y la libertad que de ella viene, y que Heraclito el efesio dice que la eua- 
réstésin”; de donde seguramente ha sacado Teodoreto su noticia, en que opina por 
su cuenta sobre el significado de la palabra: “Pero también Heraclito el efesio, mu- 
dando la apelación, deja firme el sentido: pues en lugar de “el placer” ha puesto 
“euaréstésin””. Lo raro de la palabra para el griego de Heraclito (lo malo es que 
los términos de esta formación se hicieron corrientes entre los autores imperiales 
y cristianos; pero hay ya un fr. del cómico viejo Lisipo con el Verbo euaresteín 
“encontrarse bien”, y en los Recuerdos de Jenofonte aparece euarestotérós “más con- 
formemente” y los términos contrarios, dysaréstesis y familia, son más corrientes: 
v. en n.” 92 dysárestos 'malcontentadizo” aplicado al propio Heraclito) es lo que 
precisamente me mueve a pensar que no debe haber venido de otro sitio que del 
libro de Heraclito. 

Cómo aparecía en él y con qué valor preciso es obra de conjetura (desde lue- 
go, hay que descartar la referencia al télos bíou “fin de la vida” de San Clemente: 
lo del fin de la vida es una cuestión que se establece y casi canoniza con la división 
de las sectas postsocráticas; y la equiparación de Teodoreto con hédoné “placer 
no tiene más fundamento que esa canonización de las opciones), pero lo más pro- 
bable parece que estuviera en este recorrido de los varios usos de la vida; y si le 
atribuimos rasgos semánticos semejantes a los de “bienestar” (la formación es Nom- 
bre Verbal de un Verbo derivado de un Adj. compuesto con eu- “bien” y la raíz 
de aréskein “agradar, complacer”), podía acaso entrar aquí como crítica de una de 
las opciones para la vida, pero más probablemente acaso enunciaba efectivamente 
un desideratum general, no indigno de razón: pues al fin, tratándose de estar, 
que lo deseable sea estar bien, e.e. deseablemente, no deja de ser una provechosa 
tautología. 
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ANOPSROIGL PAFI MÉTESTI TIING9= 
KEIN ERVTOVS Kal SWoPONEÍN. 


(BD Stob. Flor. IM 5, 6 (ante n.” 110-109) : “Hoaxhettov" «AvdOQIOLOL .... 
oMpoovelv». 


WM)  owpooveiv : peoveiv Diels collato n.* 2 uel ed pooveiv, adiciens GN od 
TLOLOVOL. 








WM A LOS HOMBRES TODOS LES ES DADO LLEGAR A 
CONOCERSE A SÍ MISMOS Y MANTENERSE CUERDOS. 


(OD) La frase está en el Florilegio de Estobeo, que tantas otras nos ha transmi- 
tido (tras ésta vienen los n.% 110 y 109, que también ordeno en esta parte del li- 
bro), sin que haya motivos serios para dudar de lo exacto de la atribución ni, en 
general, de la literalidad. Aquí trataba Diels de corregir el sóphroneín en phro- 
neín, acercándola más al n.” 2 (“Común es a todos el pensar”), pero la enmienda 
no se justifica; y aunque ciertamente hay una relación íntima entre ambas formu- 
laciones, se entiende bien que allí, en el Discurso General, se trata del puro enun- 
ciado de lo común del pensar, mientras que aquí, en la parte política, razón habla 
(aunque, por cierto, en consecuencia de aquella constatación) con un cierto tono 
de recomendación o al menos de advertencia: métesti “les toca, les compete, les 
importa, es asunto de ellos”; en cuanto a sóphroneín, no lo leo ciertamente con el 
valor más marcadamente moral que tomaron las palabras de esta familia entre los 
áticos, de “prudencia”, “templanza” (una de las Virtudes Cardinales en el canon tar- 
dío y cristiano, que ya aparece configurado en los Recuerdos de Jenofonte), sino 
con el más originario que se encuentra en el saóphrona de Il. XXI 462 (Apolo a 
Posidón: “Territremante, que no estoy yo en mi sano juicio / dirás, si batallo por 
los mortales contigo...”) y sóphroneín en Heródoto 111 35: algo como “estar cuer- 
do”, “ser discreto y avisado”, por oposición a la habitual demencia, o al menos em- 
brollo y desconcierto. 

Por lo demás, el pási “a todos y cualquiera que cada uno sea? marca una opo- 
sición, como en el n.* 2 (v. O allí), con la generalidad o hoi polloí los más”; y al 
insertar la sentencia en el orden que lo hago, ya se ve que entiendo que, tras la 
enumeración de las particulares elecciones de los hombres sobre sentido de sus vi- 
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das, venía razón en este paso a recordar lo que no es cosa de elección particular, 
sino común a cualesquiera hombres, a saber, averiguar y reconocer lo que uno es 
y no es (en el sentido que en la parte general se ha dicho “Me investigué a mí 
mismo”, n.* 34; no entro en la cuestión de las posibles relaciones históricas de esto 
con la inscripción de Delfos, comentada por Cricias y Sócrates en los diálogos pla- 
tónicos) y así (a pesar de ello —casi se añadiría con gusto) no caer en demencia, 
mantenerse en sano juicio, dejar que el pensamiento siga pensando en uno, 
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$9 0PONETN ÁPETH METÍSTH, Il So- 
SÍH AAHOEA AEFEIN Kal ROLEÍN, 
KATA <PV¿IN ETATONTAS . 


(WD  Stob. Flor. 111 1, 178 (post n.* 56). 


Y)  cowpooveiv : tó peoveiv Diels, Walzer nata : Hada Valckenaer 
Post ooqín distinxerunt Bollack-Wismann, Kahn. 





mM ESTAR CUERDOS ES LA VIRTUD MAYOR, ASÍ 
COMO INTELIGENCIA ES DECIR VERDAD Y HACERLA, 
SEGÚN EL MODO DE SER DE LAS COSAS (Y DE UNO) 
PRESTANDO OÍDO. 


(Y) También cita del Florilegio de Estobeo, entre n.” 56 y n.” 2, con menos fun- 
damento aún que el n.* 97 para justificar sospechas: la sintaxis, no exenta de al- 
guna dificultad, suena bien heraclitana. También aquí (cfr. a n.* 97) Diels trataba 
de enmendar el sóphroneín en tó phroneín, sin mayor necesidad (aunque Walzer 
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y otros le han seguido); algo más grave es lo del final de la frase, donde el epaion- 
tas “poniendo oído, enterándose, haciéndose expertos” no deja de ser un tanto duro 
en uso sin Complemento; por lo cual (y porque extraña que el poieín “hacer' vaya 
a tener por Compl. el mismo de légein “decir”, alethéa “cosas verdaderas”) propo- 
nía Valckenaer trocar la Prep. katá en kalá 'cosas hermosas y nobles”, dejando 
physin como Compl. del epaiontas; mientras que Diels, haciendo depender el “se- 
gún natura” del “obrar”, pretendía que con epaiontas se sobrentendiera a su vez el 
G. de lo mismo, physeós, “prestando oído (a natura)”; prefiero mantener el texto, 
con esa dificultad sintáctica, sobre la que ahora diré algo, y desde luego enlazar 
el katá physin “según natura” o Tealidad” o “modo de ser de las cosas (entre las 
cuales, uno mismo)? con el “prestando oído” mejor que con el poieín “obrar”, como 
creo que suele hacerse. 

Entiendo pués la sentencia como formulada en dos pasos, hasta cierto punto 
paralelos: en el primero, razón denuncia, en contraposición a las menciones de vir- 
tudes o valores que en los frs. anteriores (n.” 94-96) se recorrían, y preludiando 
la actitud típica de Sócrates, la pretensión de una areté “valor moral” o “virtud” que 
no se confunda con el (bien) pensar; pero en el segundo, denuncia la pretensión 
de una sophíé “sabiduría” o “inteligencia” que sea Otra cosa que hablar con verdad 
(esto es, sin mentira) y que esté separada del obrar o hacer: pues también tiene 
sentido “obrar con verdad” o “hacer cosas verdaderas”, ya que también los he- 
chos de la Realidad (y entre ellos, las acciones de los hombres) son elocuentes o 
lógicos, un farí fiendo, y se dejan reducir a formulaciones lógicas, sujetas a la cues- 
tión de la verdad. Tal sería lo que aquí razón advierte, añadiendo en la cláusula 
final que ello ha de suceder o hacerse, “según natura”, es decir en virtud de la 
visión de la Realidad como lógica (con sus seres parlantes incluidos) que ha for- 
mulado en la parte general del libro, “prestando oído” (nótese cómo el oír, en esa 
posición final, suena como la síntesis de toda virtud y toda inteligencia), sin decir 
a qué o a quién; pero sobrentender ese Complemento parece ya bien fácil: pues 
¿a qué se va a prestar oído (para entendimiento) sino a lo que habla? 


100 73+74 D-K 


OY AEÍ <oqPEP KASEVAON TA? Mol= 
EIN KAl AÉTEIN, OVA EKNAI) Talar? 
TOKEGIN SN . 
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(BD Marc. Aur. IV 46 (post n.* 9) : ... xoi Ot «od del .... Aye» (xal ydo xal 
tÓTE ÓoxO0Únev moveiv nad héyerv), x4al Óti «odÓ” .... TOX4ÉwV Óv», TOUTÉOTL XQTÓ 
pihÓv, 4ADÓTL TADELAMPAMEV. 

Meleager Anth. Pal. VI 79 (*Eic “Hodxhertov tov "Epéorov TOV COPÓV TOV dyé- 
AAOTOV”) : Ovdgwr”, Hodxhetos ¿yd Copa poDdvos dvevgbv pay" Td O” Ec Trá- 
TOaV xpéccova xal copíns" ÓME yde xós toxeÓvas iv, Eéve, Sáv0Poovas Ávóvas 
vidutevv, Aaurod Dosayévoro. ydorc. oUx ás” gued; uñ tonxus Éxer: táxo xo 
OU Ti TEÚON TONXÚTECOV. THÁTOAS xaGipe OV $ ¿E "Epécov. 


Cfr. Theodoridas Anth. Pal. VI 479 (“Ets “Hoóxdertov tóv péyav tóv “Epéoiov TÓV diyé- 
AaOTOV TOV COPÓTATOV') : ÉTOOS Ey TO TÓMAL yvON ral Grourtos ¿mpBprñs, viv “Hoax- 
heítov 6' tvdov Ex xepalív. alv y” Erompev xooxálaLs ioov' dv ydo GuáEn raupóow 
atínov eivodín tétayal” yyélw 08 Bootoíal, xal dormós reo tovoa, delov ÚlaxTnyTAV 
Onhov Exovoa. XUVAa. 


Y)  Fragmenta duo continuanda censeo, laudatorem voi Ót post parenthesin 
suam perperam iterquisse ratus ovd” si(var) igitur scribo (uerbi givor no- 
tam puta male lectam post illud oú $ei prius) : od Sei (5) Casaubon, Koraés, 
D-K : odó” (5 Schenkl, Trannoy : oú Sei (ta) Friedlánder : od del codd. 
toxE0vVOV restituit Rendall : toxéwv Ov codd. : toxéwv Oc Dalfen : alii alia. 


In Meleagri textum: Ovdgoy” Reiske 048 scribo : AGE cod., edd. nÓS 
toxeÓvas iwv scribo : xal toxéwvV áciw cod. : xal toxéwmvas, id Headlam : xáxtoc *Iwvas 
¿0 Desrousseaux : alii aliter viaxteiv Desrousseaux hauxtoús cod.' 

xúNtS cod, tonxvs éxmel scribo : tTonxÚúc, éxtel edd. TÓYA pad 
cod, treíon Brunck post rótoas interpunxit Headlam epigram- 
ma totum ad dialogum redigere diuerse edd. temptabant. 





W NO SE DEBE COMO DURMIENTES OBRAR Y HA- 
BLAR, NI TAMPOCO SER NIÑOS DE SUS PAPAÍTOS. 


(O Me he decidido por tomar seguidas las dos partes de la cita, que Marco Au- 
relio, en su sarta de citas de Heraclito, y tras la del n.” 9, presenta así: “Y que 
“no se debe ... hablar” (pues ello es que también entonces nos parece que obramos 
y hablamos) y que “ni tampoco ... papás”, esto es, en lenguaje llano, “según lo que 
tenemos por tradición””; pues pienso que tras la intromisión de su paréntesis ex- 
plicativo “pues ello ... hablamos” (que, con los editores en general, estimo que no 
puede atribuirse al texto de Heraclito) el citador repitió superfluamente su “y que' 
para dar la segunda parte de la cita, lo que a su vez promovió una pequeña alte- 
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ración de los copistas (v. en (W)) para el comienzo de ésta, la cual pienso que así 
enmiendo con menos costo que en las propuestas de estudiosos anteriores. 

Para la primera parte, no puede dejarse de recordar la resonancia del n.* 5 (con- 
tradicho, como es razón, por el n.” 6), notando, sin embargo, como de ordinario 
para la diferencia de actitud entre la parte de Razón General y la de Razón Po- 
lítica, que allí se trata de una constatación y aquí de una modalidad de aviso ético 
(negativo), aunque se tome como salido de aquella constatación. 

En cuanto a la segunda parte de la cita, es sumamente dificultosa de entender, 
ya por el valor del término tokeónón, que por cierto sólo por conjetura de Ren- 
dall (pero bien fundada) se ha restituido al texto, donde los MSS dicen tokéón 
hón “de los padres (e.e. “padre y madre”) de los cuales”; ese término, que parece, 
con su sufijo -ón-, vocablo hipocorístico o de habla infantil, tokeónes por el nor- 
mal tokées, aparecía también probablemente en un epigrama de Meleagro (1-1 
ante) dirigido “A Heraclito efesio, el inteligente (sophón), el sin-risa (agélastos)”, 
pero plagado a su vez de dificultades textuales en el punto interesante, que he tra- 
tado de remediar (v. en (W)): no entiendo cómo hasta ahora podían entender ese 
verso sus editores y citadores, con el absurdo lax “con el pie”, que corrijo en dax, 
la forma rara de odáx “a muerdos” (y que se trata de Heraclito como perro ladra- 
dor, y ocasionalmente mordedor, lo apoya el otro epigrama, de Teodoridas, que 
luego veremos, donde se le llama “divino perro ladrador del pueblo”), ni tampe- 
co, para los editores que admiten la enmienda tokeónas, introducida aquí por 
Headlam, teniéndose que identificar los 'papaítos” o “papá y mamá” con los 
diysphronas ándras “hombres malintencionados”, que son sin duda “extraños” o “fo- 
rasteros”, como confirman el verso 2 y el último del epigrama, que parece querer- 
nos presentar a Heraclito como feroz crítico, sí, de los suyos (de los efesios), pero 
también defensor frente a los ajenos; y entre los diversos intentos de interpreta- 
ción por los que ha pasado todo el epigrama, lo que hacen algunos de sus últimos 
editores de convertirlo en un diálogo entre Heraclito sepulto y un viandante tam- 
bién resulta forzado y poco satisfactorio; con mis lecciones pués viene a decir, pa- 
sado a prosa: “Oh hombre, Heraclito soy: que fui único en descubrir sabidurías 
(sophá) | proclamo; pero mis hechos para con la tierra patria, más importantes 
que la sabiduría incluso: // pues, aun presto a ir también a muerdos contra los pa- 
paítos (tokeónas), forastero, a los hombres malintencionados / los acosaba a la- 
dridos, ilustre agradecimiento a los que me criaron. // ¿No te alejas de mí? No pi- 
ses rudamente: acaso también tú tengas que oír / algo más rudo. Pero salud a tí, 
el que de Éfeso vienes, de mi patria”. El otro epigrama, de Teodoridas de Sira- 
cusa (1 ante), bastante misterioso en su sentido (lo del perro ladrador es una ima- 
gen que debía de haberse formado en la época helenística, con fundamento acaso 
en algún fragmento perdido de nuestro libro; pero además no se me alcanza con 
precisión en qué manera esta piedra encerraba en sí la cabeza de Heraclito), está 
dirigido parecidamente “A Heraclito, el grande, el efesio, el sin-risa, el inteligen- 
te entre todos”, y viene a decir así: “Piedra yo antaño, redonda, sin desgastar, mon- 
tada en alto, / pero dentro tengo la cabeza de Heraclito. // El Tiempo (aión) me 
ha desgastado igual que a guijarros: pues en un carro / de mozos de todo trans- 
porte tirada estoy en el camino; // pero anuncio a los mortales, aun no siendo ya 
estela funeraria, / que tengo en mí al divino perro ladrador del pueblo”. 
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De manera que, ayudados por el posible uso de la palabra en Meleagro (aun- 
que no se impone que la hubiera entendido bien: sólo, que le había llamado la 
atención por su rareza) y por la traducción que de ella da Marco Aurelio (que tam- 
poco hay certidumbre de que entendiera bien) con la locución “según lo que por 
tradición tenemos”, habrá que interpretar esa segunda parte de la cita más o me- 
nos como lo hago en (1), suponiendo que la razón saltaba ahí con intención des- 
pectiva al lenguaje familiar y que, de todos modos, debía apoyarse en una locu- 
ción hecha, corriente en tiempos de Heraclito, país tokeónón, aproximadamente 
equivalente a la nuestra “de tal palo tal astilla”. 

Dando todo lo cual por probable, la sentencia se deja interpretar aceptable- 
mente, así como su enlace con lo que ordeno como anterior (n.” 99): pues en opo- 
sición al oír (a quien se debe, a razón) según lo que impone el lenguaje mismo de 
las cosas y de uno, como condición del decir y hacer, se rechaza aquí el decir y 
hacer que se produce sordo a ello, como en los durmientes, que creen que hacen 
y dicen lo que no dicen ni hacen; y tampoco es demasiado sorprendente la ¡lación 
con el segundo rechazo: pues el oír y hacer caso a los padres y mayores en vez de 
a razón es otro modo de inconsciencia o irracionalidad, que recuerda mucho lo 
que en la Razón General del libro (n.* 20, 21 y 33) se formulaba como crítica del 
oír y hacer caso a las autoridades, científicos y poetas, en lugar de darse cuenta 
directamente de lo que dicen las cosas con que uno tropieza más a cada paso. 


*130 D-K 101 


NON CONVENIT  RIDICVLVM ESSE ITA, VT RIpICVY- 
LVS  IPSE VIDEARIS. 


(BD Gnomol. Monac. Lat. 119 : «non .... uidearis» Heraclitus dixit. 


Cfr. Plat. Symp. 189 b (Aristophanes loquitur) : GAMA uh pe púlarte, Us ¿yo poBovua. 
mreol tv pelMóÓvtOvV 6ndñoecdal, OÚ TL un yehola elo .... , GAL UN HATO YÉLAOTO. 

Et illud “HAyóxhertov ... Gáyéhaotov in Meleagri et Theodoridis epigrammatum titulis ad 
n.? 100 notatis. 

Et fort. illud Sel yóp tOV xaglevra xt. ex Athenaei laudatione ad n.” 54 perpensum. 
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(Y)  ridiculus : ridendus Bollack-Wismann Aliquid tale fuisse potuit quale 


Y PPÉREI TEAOGÍTA (scil ge nocely Kal Ayew), MÁ 
TEAASTÍS AYTÓS SANÍN. 





(1 No está bien que el hecho o dicho de risa sea tal que pa- 
rezcas de risa tú mismo. 


(O) Transmitido sólo en un Gnomologio latino (que afirma tras la cita “Hera- 
clitus dixit”), es dudoso que provenga, por herencia de colecciones de dichos más 
antiguas, de una frase del libro; pero me ha movido a considerar la posibilidad el 
recordar que Heraclito se había ganado entre los literatos el mote de “el sin-risa 
(agélastos)” (v. a n.” 100, en los títulos que la Antología Palatina trae para los epi- 
gramas de Meleagro y Teodoridas), lo cual pudo venir sugerido por un rechazo 
que en el libro se hiciera del decir O hacer chistes o cosas risibles (gelofa), con la 
prevención de que el que lo hace pueda volverse objeto de risa él mismo (gelas- 
tós), de lo cual pudiera ser un eco lo que dice el Aristófanes de Platón en el Ban- 
quete: “Pero no sigas vigilando, que ya tengo yo mis temores sobre lo que haya 
ahora de decirse, no por cierto de que diga algo de risa (geloía) (pues eso puede 
ser ganancia y connatural de nuestra musa), sino de que (diga) cosas ridículas (ka- 
tagélasta)”; y aun podía haber tras la cita de Ateneo que doy al n.* 54, con pre- 
vención sobre el modo de gozar o alegrarse, un recuerdo de tal paso. De ser así, 
habría en la máxima latina una aceptable conservación de esa contraposición en- 
tre ridiculum (que no sé si se ha parado mientes —por la trad. que dan D-K pa- 
rece que no— en que tiene que ser un Substantivo neutro, “chiste”, cosa para ha- 
cer reír”, tal como lo usa Cicerón en el Orador 87-88) para geloíon o geloía, y ri- 
diculus para gelastós O katagélastos. 

En todo caso, no sería indigno de razón que, en esta serie de proclamaciones 
político-morales, se hubiera pronunciado sobre ese juego lingúístico (y accional) 
de la broma, chiste o gracia, advirtiendo el riesgo de que quien lo juega se vea 
convertido él en objeto de risa de los otros (y en definitiva, de quien puede: del 
lenguaje mismo), lo que no está lejos de la táctica ilustremente recomendada por 
Gorgias (que Aristóteles aprueba al citarla en la Retórica 11 1419 b), que “Hay 
que destruir la seriedad de los contrarios con la risa, y la risa con la seriedad”. Y 
por cierto, que es curioso, hablando de Heraclito, considerar cómo se contradice 
la presencia evidente de “rasgos de humor” en los fragmentos del libro con la fama 
de hombre sin-risa y aun misantrópico con que, según una justicia chocante, pero 
ordinaria, hubo de cargarle la sociedad. 
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Me decido, en cambio, por rechazar de los posibles fragmentos del libro un par de 
otras citas de tono moral que se encuentran en el Gnomologio Vaticano, detrás de 
las dos que he tomado como n.” 96 y 16 (pudo haberse perdido tras ellas un cam- 
bio de nombre de autor), una la que dice “La educación (paideían) es un segundo 
sol para los que están educados”, que otras fuentes atribuyen a Platón, y otra la 
que reza “Decía que “el camino más corto para la buena fama es el hacerse bue- 
no””, que se parece demasiado a lo que se lee en los Recuerdos de Sócrates de Je- 
nofonte (1 7, 1): “Pues siempre decía que no había mejor camino para la buena 
fama que por el que uno se hiciera bueno en aquello en que quisiera parecer bue- 
no” (y sigue la demostración por casos). 


43 D-K 102 
BPIN XP 9BENNVNAL MÁAAON Él Tvr 
KATÁN. 

O  Diog. L. IX 2 (post n.” 29) : ¿heye de xai «ÚBow .... ruexaiiv», xal (n.” 89). 


WM  opevvúew P? (F) nuoxaiáv B. 





MW LA SOBERBIA HAY QUE IR A APAGARLA MEJOR 
QUE A FUEGO DE INCENDIO. 


(O) Dada sólo por Diógenes Laercio en la ristra de citas misceláneas (ésta va 
entre la del n.* 29 y la del n.* 89, sin rastro de ilación alguno), no hay motivos 
para dudar de su procedencia del libro, más o menos remota (pues Laercio cier- 
tamente nunca tuvo el libro en sus manos), y en tal caso debe razonablemente si- 
tuarse en esta serie de exhortaciones (más bien negativas) y avisos a que razón 
parece haberse lanzado en este tramo de su Razón Política. 

Hybris (que es probable, aunque con alguna dificultad, que derive, como de 
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otro modo superbia, soberbia, de la raíz de hyper, super “sobre”) es un personaje 
que se ha hecho muy conocido en nuestro gentry-lore, como significando lo que 
más propiamente puede llamarse “pecado para los griegos” (y no se olvide que to- 
davía entre los cristianos San Agustín p.ej. mantiene a la Soberbia en su dignidad 
de primero de los pecados capitales, bien fundada en el mito con la Afbris prime- 
ra de Luzbel), aunque ese valor de “desmesura impaciente de la resignación con 
nuestro estado” se desarrolló y fijó sobre todo con la teología de los trágicos áti- 
cos. Para la hybris del libro de Heraclito, basta con las connotaciones que pueda 
llevar nuestro “soberbia”, que ciertamente implica no sólo la desmesurada estima 
de sí mismo, sino la actitud de desprecio para con los otros: no es de extrañar 
que, entendiéndose flojamente el uso de “los más” en el libro y la crítica de poetas 
y científicos, pudiera Heraclito mismo pasar por un hybristés; pero, oyendo la con- 
dena de la idíé phrónesis (n.* 4) y el “oyéndome no a mí, sino al decreto” (n.* 39), 
se entiende bien que la razón común condenara la soberbia, equiparándola, por 
los “humos” del soberbio, con el incendio, donde el fuego se consume él mismo 
en consumir lo ajeno. Y puede a alguien extrañarle que, alabándose “el alma seca” 
en n.* 109, se recomiende apagar (evidentemente, con agua) el incendio de la so- 
berbia; pero ello se entenderá mejor cuando en los frs. siguientes (n.* 104-113) 
se manifieste la oposición entre psyché y thymós, que es propiamente el órgano 
de la soberbia. 


103 110 D-K 


ANSPGT915 TÍTNESOAL OKÓS$A DÉAV= 
SIN. IVK ÁMEINON, 


W  Stob. Flor. 11 1, 176 (post n.* 28). 





O NO ES PARA LOS HOMBRES MEJOR QUE LES SU- 
CEDAN CUANTAS COSAS QUIEREN. 
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(O) Transmitida en el Florilegio de Estobeo en una de sus series de sentencias 
heraclitanas. 

El buen entendimiento se centra en el del Verbo thélousin “quieren”: el gr. an- 
tiguo jugó toda su vida con dos casi-sinónimos, (e)théló y boúlomai, de los que el 
primero insiste más bien en la actitud ante el hecho, la disposición o buena vo- 
luntad, y el segundo en la decisión o deliberación de lo que se emprende (en boulé 
se confunden nuestros “decisión” y “voluntad”), que ambos se oponen a los que va- 
len más bien por “desear”, (e)éldomai, himeíro, epithyméo; y aunque éste último 
(el usual en ático) deriva de thymós (algo como “poner ánimo en”) y este término 
funciona para aludir al lugar u Órgano de pasiones como la ira o la soberbia, la 
confusión, de que cualquier lengua da testimonio, entre la pasión (supuestamente 
subracional) y su promoción al ámbito de las facultades superiores, como idea (de 
la propia pasión) y voluntad, también se atestigua con la historia de las palabras 
griegas, de tal modo que thymós y sus derivados vienen a referirse a actividades 
de las facultades superiores, y así thélein “querer” puede ser cosa de thymós o 
ánimo. 

Con todo, es claro que lo que aquí razón denuncia no es la mera pasión por 
algo o deseo de algo, sino una voluntad propiamente dicha, que se sabe y se for- 
mula a sí misma: “Sé lo que quiero”, sobrentendiéndose que no puedo querer otra 
cosa sino lo que para mí es mejor. Es de esa voluntad de la que aquí razón pro- 
clama que, para los hombres (en este Dativo hay una trampa de razón: pues está 
claro que el dicho sólo vale “para los hombres” en cuanto que los hombres fueran 
racionales u hombres verdaderos, ya que para quien vale sin más es para la ver- 
dad, para la razón misma; pero hasta las trampas de razón son inocentes), no es 
mejor que les sucedan que no que no les sucedan todas las cosas que quieren; lo 
cual, como se ve, implica una lúcida denuncia de que, en contra de la pretensión 
que en la idea de “voluntad personal” está inserta, “No saben lo que quieren”. 


yx | 104 


SVMIL MAXESHAL XAMERON" 9 TI 
TAP AN SÉAHI, VVXA$ <eNEETAL. 


(B  Plut. Cor. 22, 224 c : Koguohavos .... japruelav áxélte TO elmóvtL «DVUO 
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.. Óveita Aafov ya ¿odia xal oxeunv év  uóáduota un SóEew ds iv Éued- 
dev Ó00uevos, Woreo Ó 'Odvaceús, «4vópOv dvuguevénv xarédv rólv» (Od. IV 
246). 

Id. De cohib. ira 9, 457 d : óvdodrov uev yóo xgarñoon xol yeigoor Pehtióvov 
Únioteg, tó O” Ev puxñ otijocu XOTA e ToÓTOLOV (H xodesóv e(lvo OLA MÓYNEO- 
vai now “Hoúxhertos: «0 TL y40 Áv .... Mveitar») peyódoS dor xal virntuxñs 
LOxÚOS. 

Id. Erot. 11, 755 d : "Egwn Ó€ páxeodos xaderróv, od Uvuó”, xad” “Hoóxhertov" 
«Ó TL yG0 Av DeMMoON», xa «puxñs Oveitar» xa xonuátov xal dóEnc. 

lambl. Protr. p. 21, 29 : núágptus toic Lxdetow “Hoóxdhertos: ÚUIO yáo pnol uá- 
yeodor xaderóv: «Ó tí ydáo av xoñnin ylyveodal, yuxñs Ovéeral». xal TOUTO 
dindos eine: olMol yá xaolónevo. Uv ávrnMáavto Thy éavtoú puy%ñv 
xal Dávatov plltegov ExTOLNOaAVTO. 

Arstt. Eth. Eud. 117, 1223 b 22 : éotxe Ó€ xol “Hoóxderros Aéyewv, gig tv loybv 
to Úvuod Bléwpas, Óti AuvrTnod ñ x4MAVOLE ATOD" «yodherróv» yáo pnol «dVUO pó- 
xeodan puxñs yo Mveltal». 

Id. Eth. Nic. 112, 1105 a 8 : Eu 08 xaderoteoov nóovA póxeodos Y VUUO, 4A- 
Váneo pnoiv “Hoóxkertos. 

Id. Pol. V 11, 1315 a 29 : áperdóos yáo davtóv ÉXOVOtY oí 0d Uvuióv émiyergoUv- 
TES, xodáneo xal Hoóxdertos ele, gahenóv púácxwv givar uu páxeodas: 
puxñs ydao wveiodan. 


Cfr. Democr. 65 B 236 D-K : Uvuo uóáxeodol nev xodesóv, ávdpos de TÓ xapatéEv evko- 


ylgTOV. 
Anonym. De sublimi 9 : 1O Ex TOÚ TavVTOS xEe000ÍvVerV Ovovueda TñC PUXAS. 


W 0. Hu. x. Plut. Cor., lambl. : alias alio ordine (Ovamáy. de cohib. ira codd. 


pler.) O uu Plut. ira, Erot., lambl. : 6 Plut. Cor. Ó .... VéAy om. 
Arstt. Vélm Plut. Cor., ira (Vélms T M!) : dehñon Plut. Erot. : xoñtn yiy- 
veodal lambl. tvéetol lambl. : OÓveitas alias. 


In de cohib. ira loco vi, ante yvxñ add. codd. aliquot. 


GO CONTRA EL ÁNIMO DE UNO ES DURO COMBATIR: 
PUES, CUALQUIER COSA QUE QUIERA, LA COMPRA A 
PRECIO DE ALMA Y VIDA. 


(O De las pocas frases que le quedaron prendidas a Aristóteles, la cita, con el 
habitual descuido, por tres veces: en la Ética de Eudemo (“Y parece ser que tam- 
bién Heraclito decía, atendiendo a la violencia del ánimo, que es penoso su con- 
tenimiento: pues “Duro es” dice “combatir con el ánimo: pues compra a precio de 


Razón política 293 


> 


alma y vida”), en la Ética de Nicómaco (“y todavía más difícil combatir con el 
gusto que con el ánimo, tal como dice Heraclito”) y en la Política: “... pues en 
disposición de derroche de sí mismo están los que emprenden algo por fuerza de 
su ánimo, tal como dijo también Heraclito, al declarar que era duro combatir con 
el ánimo, pues compraba a precio de alma y vida”; de manera que la versión más 
completa y exacta se la debemos a los tardíos: Plutarco, que usa el paso por tres 
veces, en la Vida de Coriolano (de quien dice que “Dejó testimonio a favor del 
que dijo Contra el ánimo ... y vida”: pues, tras tomar vestimenta y traza en la que 
menos fuera a aparecer, al vérsele, el que era, tal como Odiseo “se metió en ciu- 
dad de hombres hostiles” (Od. IV 246)”), en el Del reprimir la ira (“Pues lo que 
es dominar sobre hombres, aun a más viles se les dio sobre mejores que ellos; 
pero el plantar en el alma trofeo de victoria sobre el ánimo, con el que dice He- 
raclito que es duro combatir, “pues cualquier ... vida”, es empresa de fuerza gran- 
de y lanzada a la victoria”) y en el Erótico (“pero con el amor combatir es duro, 
no “con el ánimo”, según Heraclito: “pues cualquier cosa que quiera”, también la 
compra a precio de alma y vida” y de riqueza y de fama”); y Jámblico, que la saca 
así en su Protréptico: “Testigo a favor de lo dicho, Heraclito: pues dice que contra 
el ánimo es duro combatir: pues, cualquier cosa que requiera que se haga, a pre- 
cio de alma y vida la compra”; y es verdad eso que dijo: que muchos, complacien- 
do a su ánimo, dieron en pago la propia vida de uno y estimaron la muerte por 
preferible”. Y en una sentencia que se cita de Demócrito (“Contra el ánimo com- 
batir, sí, es duro, pero el vencerlo es de varón bien-razonado (eulogístou)”) la pri- 
mera parte parece una cita implícita de Heraclito; en fin, hay memoria del final 
en una frase del tratadillo anónimo De lo sublime: “lo de sacar ganancia de todo 
lo compramos a precio del alma y vida”. Con lo cual ya de paso ha visto el lector 
las maneras en que los antiguos más o menos concebían dentro de sus ideas lo que 
la sentencia dice. 

Por cierto que lo más chocante de ella y lo que más se prendió en la memoria 
de sus citadores es el uso del término económico ónéetai “lo compra” o 'se lo com- 
pra”, que contrasta con el guerrero del comienzo: lograr lo que es voluntad (v. a 
n.* 103) de thymós se paga con un tanto de phyché, y eso es lo que hace difícil 
luchar contra thymós... ¿quién?: evidentemente un tercero, que no es ni (hymós 
ni psyché. 

Por medio pués de esa relación de guerra y de economía, razón trata de for- 
mular algo preciso sobre los que los hombres toman como componentes de uno 

. mismo, pero que no son uno mismo, puesto que uno puede guerrear con uno de 
ellos y pagar una cantidad del otro. Thymós, a quien Ulises y Arquíloco habla- 
ban, cada uno al suyo, pese al origen de la palabra (=lat. fúmus), que sugería el 
ardor de la ira, el coraje, el ánimo y hasta el gusto de uno (v. arriba cómo Aris- 
tóteles Et. Nic. lo enlaza con hédoné), que ocasionalmente “lo arrastran a uno”, 
está sin embargo cerca de ser, como en (O) al n.” 102 sugiero, una de las potencias 
superiores o conscientes del alma, una voluntad, y como tal lleva aquí el Verbo 
théléi “quiera” (y ese ánimo sabe lo que quiere), por más que luego per naturam 
secundam pueda volver a hacerse voluntad ardiente, pasional y arrebatada; pero 
es ese ánimo el que da carácter y ser al hombre, el que “lo apersona”, como dice 
Don Sem Tob de la “locura” (Glosas 355 s.). Por el contrario, psyché (propiamen- 
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te “aliento”) no sólo es algo inferior y cercano a confundirse con aquello que el 
alma personal, al establecerse, deja como resto y abstracción bajo el nombre de 
“cuerpo” (y no en vano el materialismo epicúreo seguía así la distinción, que Lu- 
crecio tradujo con anima bajo animus), sino que ni siquiera puede decirse que sea 
un ser definido, sino más bien una cuantía, un haber, aliento de vida o cantidad 
de alma; aunque no puede ciertamente negarse que es ya alma de uno, pero 
no constituyéndolo a uno, como el ánimo, sino a modo de riqueza o capital de 
que uno dispone; por lo cual en la frase de Heraclito aparece como G. de precio, 
en el lugar que normalmente ocuparían términos como argyríou “plata”, “dinero” 
o polloú “mucho”. 

Así que lo que razón formula es que cualquier voluntad o capricho del ánimo 
de uno, cuyo logro está destinado a consolidar su voluntad y su ser mismo, se paga 
con una cierta cuantía del aliento de vida de que dispone uno: por eso —dice— 
es difícil luchar (¿quién?) contra el ánimo de uno: pues, al pagarse la consecución 
de sus fines (que son el ser de la persona) con su gasto de vida, queda del mismo 
golpe menguada esa riqueza de vida o fuerza que era la que podía combatir con él. 

Cómo es, en fin, que razón, que en la concepción vulgar es la más alta de las 
facultades superiores (pero no sabe la concepción vulgar que razón ya no es de 
uno) parece en esta fórmula, por bajo la actitud de mera constatación, tomar par- 
tido por el haber de ánima contra la pretensión del ánimo, sólo se entenderá un 
tanto cuando en los frs. que ordeno aquí siguientes (n.* 106-107) trasparezca algo 
más de las relaciones entre psyché y lógos. 


105 *136 D-K 


VVXAl APHÍSATOL KA9APWTERAL A 
ENI Noveol?., 


E  Schol. Epicteti Bodl, p. LXXI Schenkl : “Hoaxdeítov: «puxal .... vVOÚGOLC». 


WD. xadepbtepoa cod. 
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EA ÁNIMAS SACRIFICADAS-EN-GUERRA, MÁS LIMPIAS 
QUE NO LAS EN ENFERMEDADES. 


(O Pese alo tardío y poco ilustre de su procedencia (una colección de escolios 
a Epicteto), no pueden negarse altas probabilidades de autenticidad a una frase 
de tan peculiar sintaxis con sus brevilocuencias (“que en enfermedades” por “que 
las de los muertos en enfermedades”) bien heraclitanas, ni se imagina qué especie 
de uir doctus pudo divertirse en fabricarla a partir, como D-K piensan, del térmi- 
no aréiphátous del n.” 95. Más me ha preocupado la forma en que el códice escri- 
be el Predicado, katheróterai, que acaso podría ocultar, en vez del corriente 
katharóterai “más limpias”, algún término más raro. 

Pero aun así, pienso que la fórmula se deja insertar en el contexto que la pon- 
go, con tal de que oigamos en ese Adjetivo, junto a los valcres habituales de “lim- 
pias, puras”, también algo del que parece acaso primitivo, el de *barridas”, esto es, 
“exhaustas”, “mondas” y casi “arrasadas”, un poco en el sentido que decimos noso- 
tros “dejarlo a uno limpio (de dinero)”: se entendería entonces esto como un ejem- 
plo confirmador de lo que en el n.* 104 se ha formulado en general: pues, siendo 
el morir en guerra un acto eximio de thymós O ánimo, que logra sus voluntades a 
costa de alma y vida, es natural que las almas areífatas, a la par que más repen- 
tinamente consumidas, estén más despojadas y limpias (de alma) que las consu- 
midas en otras muertes; sin que deje de sonar, con el solemne eufemismo del vo- 
cablo (aplicado aquí a las ánimas directamente), un eco del n.* 95: pues sería este 
limpio arrasamiento de alma y vida lo que dioses y hombres compensan con el 
pago de sus honras a los caídos. 


45 D-K 106 


wvxHg RElRATA [ón oOVK ÁN EZEV- 
POLO TASAN EMPOPEVOMENOS OGAÓN” 
OVT%** BA9VN ASTON ÉXEL. 
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O  Diog. L.IX 7 : Aéyetas 08 xat «puxns .... Exeb» (sequitur n.* 14). 

Tertull. De anima 2 : habuit et philosophia libertatem ingenii et medicina neces- 
sitatem artificii ad extentendos de anima retractatus: late quaeruntur incerta, la- 
tius disputantur praesumpta; quanta difficultas probandi, tanta operositas suaden- 
di, ut merito Heraclitus ille tenebrosus uastiores caligines animaduertens apud exa- 
minatores animae, taedio quaestionum pronuntiarit: «Terminos animae nequa- 
quam inuenies omnem uiam ingrediens». Christiano autem paucis ad scientiam 
huius rei opus est. 


Cfr. Sextus Sententiae 403 : animae sapientis magnitudinem non reperies, sicut ne dei qui- 
dem (uersio latina; uel:) magnitudinem animi fidelis assequi non potes, sicut nec magnitu- 
dinem dei assequi potes (de uersione Syriaca) (cfr. ib. 306 : non poterit sapiens compelli 
facere quod non uult, sícut nec deus). 


O)  xeíparta iwv G. Hermann, Diels : revgatarov B! FP? : resgaréov P! 
é¿BevooL Ó uel evoor ó codd., Bollack-Wismanmn (sed cfr. Tertulliani Sextique sen- 
tentias) Badvv F : Badvs B P. 





( FRONTERAS DEL ÁNIMA NO HABRÁS ANDANDO 
DE DESCUBRIRLAS, CUALQUIERA Y TODAS LAS VÍAS 
QUE RECORRAS: TAN HONDO RAZONAMIENTO TIENE. 


(O Lo da Diógenes Laercio, introducido con “Y se dice también “Fronteras ... 
tiene””, tras lo que ensarta el n.* 14, con algunas faltas de los MSS, que se corri- 
gen sin dificultad, confirmándolo también la cita traducida que da Tertuliano al 
comienzo de su De anima en el siguiente párrafo: “Tuvo la filosofía la libertad del 
ingenio y tuvo la medicina la necesidad del arte como medios para ampliar las re- 
consideraciones sobre el alma: extensamente se investigan las cuestiones inciertas, 
más extensamente se disputan las opiniones adoptadas; cuanto mayor la dificultad 
de probar, tanto mayor el empeño en convencer, al punto de que con razón aquel 
Heraclito el tenebroso, viendo demasiado vastas las tinieblas entre los examina- 
dores del alma, por tedio de las investigaciones, proclamó: “Los términos del áni- 
ma en modo alguno los encontrarás, cualquier vía por la que te metas”. Al cris- 
tiano, en cambio, para la ciencia de este tema, pocas palabras le hacen falta”. Y 
acaso en las Sentencias de Sexto el pitagórico (11 post) según su traducción latina 
(“La magnitud del ánima del sabio no la encontrarás, como tampoco por cierto la 
de Dios”) o según la siríaca (“La magnitud de un ánimo fiel no podrás alcanzarla, 
como tampoco podrás alcanzar la magnitud de Dios”) había un eco deformado de 
la sentencia heraclitana. 
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Lo que aquí razón formula acerca del alma-y-vida (v. a n.” 104), que por co- 
modidad llamaremos ánima, es, en primer lugar, no directamente que no tenga 
peírata “fines, límites”, e.e. que sea ápeiros “sin-fin, infinita”, sino que sus límites 
no pueden alcanzarse por ninguna vía de cálculo que se tire; y luego, explica esa 
inasequibilidad de los límites con una expresión tal vez intencionadamente ambi- 
gua: o bien “el lógos, la razón y cuenta (en definitiva, de algún modo numérica) 
que tiene el ánima es demasiado profundo para penetrarlo”, o bien “el razona- 
miento O cálculo que el ánima (o sus límites: la concordancia del échei “tiene” es 
a su vez ambigua) requiere es demasiado profundo para que se pueda llegar hasta 
el fin del cálculo”; pero, como se ve, los dos modos de leerlo no se oponen, sino 
que se complementan: pues el cálculo que se requeriría para dar razón del ánima 
es el mismo cálculo de razón por el que está constituida el ánima; y solo razón 
misma —se sobrentiende— puede dar cuenta de lo que ella misma hace de vida 
y de vidas, cuando habla como Realidad; pero no uno de nosotros, cuyos cálculos 
están condenados a la prosecución lineal, temporal, y a ensayar una u otra vía de 
cálculo alternativamente; en esas condiciones, todo cálculo de la vida y vidas es 
interminable (piénsese, para empezar, en la complejidad progresiva de las vidas 
según la escala jerárquica —y ocasionalmente, evolutiva— que la Ciencia nos pre- 
senta, manifestada en la de los organismos correspondientes, desde los cristales 
de sal o nieve y todavía las conchas de caracoles o los esqueletos de estrella de 
mar, relativamente asequibles a una Geometría, hasta los huesos de los animales 
llamados superiores y humanos —por no ir más allá de los huesos—, donde las 
dificultades para dar razón de la forma por cálculo numérico parecen abrumado- 
ras); pero eso no implica que al ánima, a la vida y vidas, se le atribuya una ver- 
dadera infinitud, como —digamos— la del agua o el propio ápeiron de Anaximan- 
dro, es decir, la de los nombres de materia-y-no-cosa, que lleva en sí la negación 
al cálculo aritmético y a la extensión lógica o manifestación del concepto en re- 
presentaciones individuales o elementos de un conjunto (salvo en el nivel de abs- 
tracción siguiente, donde las cuantías de agua medidas o las clases de agua se tra- 
ten como individuos), sino sólo la interminabilidad del cálculo correspondiente, 
que en definitiva es la innumerabilidad o interminabilidad de cálculo de los nú- 
meros naturales (o de los primos), a la que se reduce el caso de cualquier sucesión 
de individuos ordenados según razón y diferentes entre sí según la misma razón 
por la que se ordenan sucesivamente: pues, si bien la condición de haber o cuan- 
tía de ánima aparece claramente en los frs., especialmente en el n.* 104, por otro 

lado se habla de psychaí “ánimas” (p.ej. en n.* 105 y n.* 111-113), lo que implica 
que el ánima puede ser de uno y las ánimas por tanto en cierto sentido indi- 
viduales y prestas a la numeración; y es esa contradicción la que produce la inter- 
minabilidad del cálculo de almas-y-vidas para uno de nosotros: pues es evidente 
que la profundidad inalcanzable de la razón del ánima o sus límites lo mismo que 
se refiere al número constitutivo de una cualquiera de nuestras ánimas, se refiere 
al número de las ánimas, contemporáneas y sucesivas, en que la noción de “alma- 
y-vida” se presenta distribuida o distribuyéndose; como a propósito del n.” 107 se- 
guiremos razonando. 
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107 115 D-K 
Wvx6ig ESTI A0rOS ÉAVTÓN AVEON. 


(B  Stob. Flor. 1180 a (post n.* 3) : Zoxgótous' «puxAs .... avENv». 


Cfr. Hippocr. De uictu 16 : ... ¿nmúáctn de wuxh uéto xoi ¿hdcow Exovoa TEQUPOLTá TÁ. 
óoLa TO ¿mutñs, obre reoodéonos ovre Ovapécios deonévo tÓV uepéwv' xata de avEnoLY 
tÓv Úraoxóvtov xal ueíworv Seónevo xd0ns Exacta ÓLamoÑooeros, Es fvtiw” dv É¿L0n, 
hal GvÉxetaL TÁ TOOOTÍATOVTA. .... ÓLO TOUTO ÁVdobrrov puxN Ev dvdobrw avEera., Ev 
do de ovdeví, xal tóv áMov Eówov tóv peyódwv Hoaútos: Ó0a O ¿ólo ás” ÚMow, 
ÚTO Pins ároxolvetas. 

Et 1d. Epid. VIS, 1: ávdodrrov yuxn Gel púeros uéxoL Davátov. 


EoOxQótouvs cod., qui post hanc Socratis sententias adfert : Heraclito tributt, 
cum praecedentibus, Hense, Schenkl, Friedlánder, Diels. ¿ovtóv quidem scriben- 
dum. 


In Hippocratis de uictu textum: ¿wvtñc, (adrny S2) obre Diels éxaota (88) 
dvaxmoñoceta. Fredrich deonévn : Ósóueva O dsóneva O : Oeonévr cett., 
edd. ¿bons O* : ydonv O? : x00nv de M Gv ¿dy O : éoéd0y M 

ávéxeto: O : Oéxeta. M $ ¿ádo scribo : 8 Mac MP : Úlioc O : dolia Wi- 
lamowitz : 9valdácoe: Diels, edd. Úlov O M : GMiiov cett., edd. 





GA DEL ÁNIMA ES UNA RAZÓN QUE A SÍ MISMA SE 
VA AUMENTANDO. 


(O El Florilegio de Estobeo trae la sentencia a nombre de Sócrates, pero, vi- 
niendo tras una serie de 7 sentencias heraclitanas y seguida de otras de Sócrates, 
es fácil explicar la confusión y restituirla a Heraclito, como los estudiosos han he- 
cho razonablemente. Algo además confirma su presencia en el libro algún texto 
del hipocrático De la dieta, que tantas veces reconocemos y usamos como muestra 
fiel de estilo heracliteo, en especial el siguiente, que en la medida que resulta in- 
teligible (con además sus numerosas dificultades de crítica textual) parece sugerir 
un desarrollo a lo médico del funcionamiento de la razón del ánima: “... Y cada 
ánima, llevando en sí los elementos de 'más' y los de *'menos”, va errante reco- 
rriendo las parcelas de sí misma, sin requerir ni de añadimiento ni de división de 
partes; en cambio, según la ley de aumento y disminución de los elementos pre- 
sentes, requiriendo de espacio se llevan a cabo cada una de las actividades, a cual- 
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quier espacio que ella vaya, y se retienen los elementos que de fuera se incorpo- 
ren ... (Que sólo permanecen juntos los elementos homótropos y los discordantes 
se separan) ... Por eso un ánima de hombre en un hombre aumenta, y no en nin- 
gún otro ser, y la de los otros animales, de los grandes, lo mismo; y en cambio, 
cuantas cosas han quedado prendidas de otros seres, se rechazan a la fuerza”. Tam- 
bién relacionada con la sentencia parece una frase del tratado hipocrático De las 
epidemias: “El ánima de un hombre siempre se acrecienta (phyetai) hasta la muer- 
te”. 

Se desprenden al menos de los textos de los médicos sobre la relación del áni- 
ma con su razón de aumento algunos puntos: que el ánima lleva en sí los elemen- 
tos de “más” y 'menos”; que de por sí no requiere aumento ni disminución de par- 
tes; que lo que pasa es que en el organismo sí se da un aumento y disminución de 
elementos constitutivos (y adquisición de otros venidos de fuera, en caso de que 
sean concordes), lo que requiere espacio (y es así que el ánima, sin dividirse pro- 
piamente, acude a lugares diversos del organismo); que el ánima se aumenta en 
el organismo que le corresponde (al menos en el hombre y los “animales gran- 
des”), rechazando sin embargo los elementos venidos del exterior; y que ese au- 
mento o acrecentamiento del ánima sigue hasta la muerte. Por otro lado, tocante 
al término aúxón 'que aumenta”, no puede desatenderse la aparición en los frs. 
del cómico Epicarnio, que tan heraclitano se nos ha mostrado a veces, de una re- 
flexión sobre el aumento, referido al número y a la medida, que repercute en la 
imposibilidad de la unidad de un hombre (lo que vendría a dar en esa forma de 
razonamiento de los sofistas que se llamó justamente ho auxanómenos lógos la 
razón que se va aumentando”), de lo que he dado cuenta en las Lecturas preso- 
cráticas [ pp. 155-58. 

Pero, sea lo que sea lo que en esos testimonios quede de las razones del libro, 

tal vez la relación de este fr. con el resto nos permita entender debidamente, o al 
menos no entender como no se debe: desde luego, el “del ánima es...” (sin Artí- 
culo en griego) hay que tomarlo simultáneamente como referido al alma-y-vida en 
general, tomada casi como nombre de materia (v. al n.” 106) y como referido a 
cada ánima, esto es, al ánima de cada uno; y así, que sea la razón y cuenta de 
ella una razón que se va aumentando a sí misma, tanto querrá decir que la razón 
del ánima se aumenta en el campo de la multiplicación en ánimas, como que la 
de un ánima se aumenta por enriquecimiento o complicación en la estructura del 
ánima particular; pues, según veremos, lo uno va con lo otro. 
-— Pero, en cualquiera de los dos casos, ¿qué es una razón o cuenta que va au- 
mentándose a sí misma?: apenas puede tratarse de otra cosa que de una sucesión 
creciente en que el término originario no sea nada más que la razón de aumento, 
que produce un término a partir del anterior; pero esto es lo que se da, por ex 
enel en las sucesiones numéricas, ya lo escribamos en la forma “2, 2 (ey, 

” 0 bien “2, 2.2, (2.2)2, ...”, o ya tomemos la forma, aparentemente más sim- 
ple, pero en verdad no tal, de la sucesión aritmética, en su aparición misma como 
serie de los enteros, “1, 1+1, (14+1)+1 ...”; el caso es, de momento, que no haya 
diferencia alguna entre la razón que va (en el cálculo, esto es, “en el tiempo”) pro- 
duciendo el término (mayor) siguiente a partir del precedente, y el término pri- 
mero, que es en verdad el único, funcionando de diversos modos. Tal es la razón 
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que razón le atribuye a lo que llama psyché, alma-y-vida, y es razonable que se le 
atribuya: pues, desde el momento que deja el ánima de ser mera cuantía indefi- 
nida (agua) y se lanza propiamente a ser, entra en el reino de los números, y por 
un lado viene su concepto a distribuirse en el haber o extensión lógica, y lo que 
es ya “una vida” dar lugar a otra vida, o más bien 2 vidas dar lugar a 2.2 vidas, 
e. q. s., según el prodigio matemático de la reproducción de lo mismo en múlti- 
ples, que apenas podrá hallarse rasgo más preciso que el de la reproducción para 
definir lo que es la Vida en cuanto vidas (y si alguien dijera que también los cris- 
tales se reproducen así, en virtud de la razón misma que los constituye, ¿cómo po- 
dría luego no considerar vivos a los cristales?); mas, por otro lado, la creciente 
complejidad (no ya infinita, pero de cálculo interminable) de la sucesiva repro- 
ducción de la Vida en vidas, no puede menos de estar también en la estructura de 
cada ánima o vida: pues los rasgos definitorios de cada cual son al mismo tiempo 
sus relaciones de oposición con las otras que no son ella; y así, a medida que las 
ánimas van aumentando en número, va aumentando la complejidad de cada una 
de las ánimas, de tal manera que, si la razón inherente al ánima ha llegado en un 
momento dado, por ejemplo éste, a producir operaciones de complejidad millo- 
nésimz., cada ánima de las producidas según la última operación tendrá un grado 
millonésimo de complejidad de su ecuación o curva definitoria. ' 
Pei » alguien hará bien en recordar en este punto que ciertamente psyché no 
es lógc , que el ánima no es número, tan sólo de ella es la razón que se au- 
menta a sí 11isma de esos modos, pero ella tiene además un componente semán- 
tico, ella es algo aparte de sus números, aliento por ejemplo, el aliento de la vida; 
pues bien, de «sa relación entre el haber (indefinido) y el ser (numérico) algo vis- 
lumbrará el lector cbservando el progreso mismo de las matemáticas (y de la vida), 
en cuanto que, a medida que avanza el proceso de racionalización o numerifica- 
ción de las vidas y, por decirlo en dos palabras, cuantos más son, más cada uno 
es cada uno, en la misma medida la sustancia semántica se vuelve tenue y se con- 
sume en sus propios números; por lo cual, a la inversa, la Matemática ha de de- 
sarrollarse en el sentido de que los números, que eran índices de la extensión, se 
traten como verdaderos conceptos y los seres con que las operaciones juegan no 
sean ya otros que los números. Pero sobre esto los frs. que siguen, con la oposi- 
ción entre húmedo” y “seco”, tendrán algo que decirnos, a la vez que este enten- 
dimiento (hasta donde cabe) de la razón del ánima nos ayuda a no entenderlos mal. 
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sub 12 D-K 108 
TY Wuyxhv avszneiv BD avaduniari 
2 XAQY ALETHELY Y AvVADUMLACLY, 


E  Arius Did. apud Eus. Praep. Ev. XV 20, 2 : ... Zivowv Tv puxnv Aéyel 
avotmnow % ávaduniaoiv, xadáxneo “Hoóxdertos (locum totum ad n.* 63 habes). 


Y  avotmmow % scribo : alodnowv Y cod. : aliodnturxnv E. Wellman, edd. 





(mM el ánima ... desecamiento o evaporación. 


(O En el texto de Arío Dídimo conservado por Eusebio, que hemos usado en 
el n.* 63 a propósito de los ríos, debía de haber, bajo la lección evidentemente al- 
terada del MS, aísthesin “sensación”, una palabra que tiene probabilidades de ve- 
nir de Heraclito: “(Cleantes dice que) Zenón llama al ánima desecamiento (aústé- 
sin) o evaporación, tal como Heraclito”. Lo que he restituido es una forma no 
atestiguada en otra parte, pero de derivación regular; podría tratarse de otro tér- 
mino, de formación igualmente rara, pero siempre —pienso— de la raíz (h)au-, 
de (ex)(h)aúo, (h)auaínóo, auchméo (lat. haurio; en rel. t. seguramente con anyó 
y ánó llevar a término”), de donde también austérós y el más primitivo años *en- 
juto”, que por conjetura más venerable aparece en el n.” 109; y del anathymíasin 
que sigue y que, según Arío, Cleantes atribuía a Zenón como término alternativo, 
pienso más bien que es una glosa o traducción de alguno de ellos para el término 
inusitado y que es poco probable que proviniera de Heraclito. En fin, hay que re- 
cordar que en la parte del texto de Arío que sigue (v. a n.” 63), aunque he con- 
siderado que lo que dice es de atribuir a Zenón y no a Heraclito, la parte que reza 
“queriendo evidenciar cómo las ánimas, al exhalarse por evaporación, se van ha- 
ciendo a cada vez intelectivas (noeraí)” tiene algunas probabilidades de conservar 
un eco de las razones heraclitanas. 

Por lo demás, y valgan lo que valieren estas conjeturas, confío en que no hay 
ya para nosotros dificultad mayor en entender cómo al ánima se la puede consi- 
derar exhalación por desecamiento o exhaustión (del agua), y en general la rela- 
ción o choque que entre fuego y agua se da en el caso del ánima: pues siendo “fue- 
go”, como en la Razón General hemos visto, un fuego racional, intelectivo (noe- 
rón), y nombre de lógos mismo en cuanto se presenta como realidad (realidad de 
las realidades), y siendo “agua”, como hemos venido viendo, alusión al bruto ha- 
ber o cuantía, a la indefinitud, es sumamente razonable que el advenimiento del 
ánima a su realidad de ánimas y a sustento de seres definidos se le llame exhaus- 
tión o desecamiento del agua por el fuego, esto es, sumisión de la cuantía a la ra- 
zón de realidad y de la vida indefinida al estatuto de vidas de uno u otro. 
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AVTH ZHPH, VVXH $096*TATH kl 
APÍSTH. Y AVH WVXÓ, $o006- 
TATH Kal APÍSTH, 


BO Stob. Flor. III 5, 8 (post n.* 110) : «adyr .... GgÍotn». 

Muson. XVII a, p. 96, 3 H (Tleoi toopñc”) : éxeivors ev od (scil. vos Veoic) 
donelv TOUS ÚnO yñs «al vdatos ávapeponévovs ÓÚTuOÚS, uds Os ÓMOLOTÁTNV 
TAÚTN roo0pévzodaL toopnv dv ele TV x0UVOTÁTNV xQ xadagotárnv: oÚTO 
S dv rad Thy puxiv huov dxaoxerv xadagáv te xal Enoáv, óxroia ovoa Aplorn 
xal coputárn sin úv, xadáxeo “Hoaxheíto doxei Aéyovt OUTOS" «adyN .... 
G0LOTn». 

Clem. Paedag. 11 2, 29 : ovtO 9” áv xal A yuxA fuov úrágEa: xadapa xal Eno 
xol putoznóns' «adyn € puyn Enod copwtórn xal aolotn», taúrn € xal éxrorn- 
TN, OVOÉ ¿ori 4ÚáDdUyOOG TAS Ex TOU OlÍVoV ávaduydceo. vepélns OMV OWMUA- 
TOTOLOVMÉWN. 

Philo apud Eus. Praep. Ev. VII 14, 66 : uóvn yde y “EMác áyevdOs ávdon- 
royovel, putóv odeáviov xal Pldáotnua deiov AxoLBopévov, Loylouov ÁxTOTÍx- 
tovoa oixenoÚnevov ¿mboryun. TÓ O” aítuov, Aerrórn ti Gépos A ÓLÓvOLa TÉPUKAEV 
ámovúodar: dd xal Hoóxkeltos OÚX ÁTNTO OXOTOÚ pnotv. «ob yh Enoñ, PUXN +... 
átoiom». Et Id. De prov. 11109 : ... quam ob rem etiam Heraclitus non gratis at- 
que inconsulto dixit: «In terra sicca animus est sapiens ac uirtutis amans»., 

Plut. De esu carn. 16, 995 e : «adyn Enon YuxA COPWTÁTN», HATO TOV “Hodxhel- 
TOV. 

Id. Rom. 28, 36 a : autn yde yuxn Enod. xal áetorn, x1ad” “Hoóxdertov, OoTteo 
AOTOATA VÉPOUVS ÓLANTALÉVN TOÚ OÓMATOS. 

Id. De def. orac. 41, 432 f : a-Útn Enoó pUIN, HAD” “Hoóxdertov. 

Galen. Scr. min. 1147,9 : WWW od nal Enoótnra CUY WO OOHEV aiticav elval ovvé- 
oews, (5) oí y au “Hoóxherrov; nal ydo xal OUTOS elstev «ay Enon Yuxn 
COPWTÁTN», TN V EnoóTmTo TÓÚMV GUELDV OUVÉ0EWS elvan atrulav: «od pedriovó ye 
dóEav taúTnv vomotéov ¿vvo CO vTaSs TOUS dotéVas avyoemeis Y” Una al Enoods 
ÓVTOG ÚMQAV OÚVEOLV ÉX EL. 

Herm. in Plat. Phaedr. p. 27, 28 : émmmodetov 08 xal to Vévos xal Y neonuBola 
ro0s ávayoyhv xal hara tov “Hoóxhertov, Ós pnor «adyn Enor yuxn coqpu- 
TATN». 

Arist. Quint. IT p. 64, 29 Jahn : Aéyel 0é roÚ tol xa Ó copos “HodxhettOs TOLÓDE 
ovx ámádwov: tv ydao eúradodoav év aidéo Onlv, pro. «yvuxn ay Enon 
COPWTÁTN». 

Eustath. in Iliad. 1411, 31 (ad Y 261) : .... xa OÚTO OXWITIOS TOXELG MOL AÚTOVE 


Razón política 303 


héyeodan, ota uí Aerrrodg tOV vodv xal ÓEsig und otouc ágécoxew 10 eisróvel Óro 
Enon YuxN COPotáTA. 

Porphyr. De antr. nymph. 11 : (6) aútós de qnow “Hoóxhertos «Enod puxn 
COPWTÁTN». 


WM  auyr Ener yuxh Stobaei L M d A!, Muson., Philonis ap. Eus. BON CF 
G (ab. En., y. 1), Plut. De esu, Galen., Herm. : aúyn (adyn P?) de puxn Enod 
Clem. : 00 yí Enoñ, vxn Philonis ap. Eus. ceteri, Mangey (et De prou. in terra 
sicca) : puxn ayy Enon Arist. Q. : avrn yuxn Enoód Plut. Rom., De def. : Enon 
puxn Eustath. : Enoá: wuxn Porph. : aún Ener wuxn Stobaci A? : aby puxa Trin- 
cavellus (Stob. ed.), Walzer («di sostanza aerea?») : adn yuxn Stephanus, D-K 

coputátn xa detotn Stob., Muson., Philo., Clem. : copuwrtótn Plut. De 
esu, Galen., Herm., Aristid. O., Eustath., Porph. : xal dptorn Plut. Rom. : om. 
Plut. De def. 


In Aristidis textu to. Meibom (cod. Scal.) : 1 codd. ev R : úv cett. 





€ RELUMBRE SECO, EL ÁNIMA MÁS INTELIGENTE Y 
LA MEJOR. V  ÁNIMA ENJUTA, LA MÁS INTELIGEN- 
TE Y BUENA. 


(O Es uno de los puntos más difíciles de crítica textual de los fragmentos, que 
al fin quedo indeciso y me veo obligado, como D-K, a presentar una alternativa 
entre dos lecturas; tenga el lector al menos noticia precisa de la dificultad: la frase 
la citan muchas fuentes, aunque sin duda no independientes entre sí, y hasta es 
posible que casi todas procedentes de una común (p.ej. una cita en Panecio o Po- 
sidonio o alguno de los estoicos más leídos): el Florilegio de Estobeo la da en la 
forma “augé ... arísté” tras el n.” 98 y el 110; Musonio Rufo (en los apuntes de un 
discípulo que Estobeo ha conservado) la introduce así, en la misma forma: “... 
que a ellos pués (e.e. a los dioses para alimento) les bastan los vahos que se le- 
vantan de tierra y agua, pero que nosotros —dijo— podemos tomar como alimen- 
to el más semejante a ése el que sea más ligero y más puro; y que así puede nues- 
tra ánima encontrarse pura y seca, tal como conviene para ser la mejor y más in- 
teligente, según le parece a Heraclito cuando dice así: “augé ... arísté””; San Cle- 
mente en el Educador la trae, en forma algo alterada, que puede sugerir una tra- 
dición diferente (pero la glosa que hace coincide casi con la de Musonio, sólo que 
añade phótoeidés '“laminosa', que sugiere cómo entendía el augé) del siguiente 
modo: *... y así puede que nuestra ánima se encuentre limpia y seca y luminosa: 
“augé de psyché xerá ... arísté”, y por ende también contemplativa epoptiké (e.e. 
iniciada en los Misterios hasta la visión), ni tampoco está cargada de humedad 
por las exhalaciones del vino volviéndose corpórea a manera de una nube”; Filón, 
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citado por Eusebio, la da también así: “... con la ligereza del aire suele aguzarse 
el pensamiento; por lo cual también Heraclito no a despropósito dice “qugé ... 
arísté”” (pero una parte de los MSS de Eusebio escriben, en vez de augé, hoú géi 
“en cuya tierra”, con lo cual ha de tener que ver el que en la versión latina del De 
la providencia de Filón se lea “Por lo cual, también Heraclito no en balde y sin 
propósito dijo “En tierra seca el ánimo es sabio y dado a la virtud”); en cuanto a 
Plutarco, da la frase en la forma de Estobeo (sólo hasta sophotáté) en su Del co- 
mer carne, pero en su Vida de Rómulo y en el De la cesación de los oráculos apa- 
rece en vez de augé el Mostrativo haúté “esa” (“pues ese alma, seca y la mejor, 
según Heraclito, como relámpago a través de nube lanzada a través del cuerpo”, 
donde en cambio la glosa, como se ve, lo es más bien de un augé; y “ésa, el alma 
seca, según Heraclito”); también la forma de Estobeo (hasta soph.) da Galeno: 
“Pues bien, ¿no reconoceremos incluso que es la sequedad causante de entendi- 
miento, como lo hacen los de en torno a Heraclito?: pues ello es que ése dijo “augé 
. Ssophotáté”, estimando a su vez que la sequedad es causante de entendimiento; 
y por cierto que de más valor ha de juzgarse esa creencia al considerar que las 
estrellas, siendo a la par relumbrantes (augoeideís) y secas, tienen sumo entendi- 
miento”, donde la glosa dice mucho sobre cómo Galeno entendía el augé; tam- 
bién el comentario de Hermias (por 200 post) al Fedro da la frase en esa forma: 
“Y favorables también para la elevación (anagogén) así el verano como el medio- 
día, también según Heraclito, que dice “augé ... sophotáté””; y también así el zétor 
Aristides (II post): “y dice, por cierto, también en algún sitio el inteligente (so- 
phós) Heraclito algo como esto, no discordantemente: pues, refiriéndose a la que 
en el éter se ha sentido bien, dice 'psyché auge xeré soph.””, donde sin embargo 
la alteración de orden implica otro entendimiento; y sólo el bizantino Eustacio, 
comentando un verso de Homero, y Porfirio (H1-IV) en su De la gruta de las ninfas 
dan una versión sin augé:.“... y que así por escarnio también se les llama “gordos”, 
como no finos de mente y agudos, ni tampoco tales como le place al que dijo que 
:xeré ps. soph.””; y respectivamente: “y el mismo Heraclito dice “xera ps. soph.” 
Ahora bien, ya un docto lector corrigió en un MS de Estobeo augé en aué ta- 
chando a la vez xére, y así aparece qué ps. soph. k. ar. en la ed. de Trincavellus, 
y aun Walzer retiene esa lección, teniéndose que entender, poco probablemente, 
en aué un Adj. desconocido (“¿de substancia aérea?” Walzer); ya en ésas, la au- 
toridad de Stephanus (Henri Estienne, el Thesaurus Linguae Graecae) prefirió leer 
aúé “seca”, que es de un Adj. arcaico, pero relativamente frecuente (ello, desde 
luego, implica suprimir el xéré, como una glosa de ese Adj., luego inmiscuida en 
el texto), y ésa es —creo— la lectura a que más se inclinan hoy los estudiosos. 
Tiene, pues, el lector los principales datos del problema: parece evidente que 
la única lección que se extendió entre los antiguos tenía augé xéré, y que los más 
de sus citadores se arreglaban para entenderla de algún modo que sugería lo de 
“relumbre” o “resplandor”: que la leyeran con el corte donde está en mi primera 
versión, y por tanto con el conocido Substantivo augé 'respiandor”, es posible (pero 
no necesario) para Musonio, Filón, Plutarco en el De comer carne, Galeno y Her- 
mias, pero no para San Clemente, Plutarco en los otros sitios, Aristides Quinti- 
liano (ni desde luego Porfirio y Eustacio, que no tienen augé); por otro lado, la 
corrección de Stephanus da un texto sencillo de entender y acorde, pero en cam- 
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bio no se entiende por qué un Adj. bien conocido como aúe había de corromperse 
(y necesitar glosa) desde la temprana tradición de la frase, ni por qué corromper- 
se de esa manera que daba una frase malamente inteligible. Cabe pensar, como 
tercer camino, que lo que pasaba con los citadores antiguos es que entendían augé 
no como el Substantivo, sino como un Adj., desconocido por lo demás, que sig- 
nificara algo como “esplendente, clara”; y bien, puede que eso fuera lo que estaba 
escrito en el libro de Heraclito (y lo que, por la rareza de la palabra acaso nece- 
sitó glosa), no siendo acaso demasiado atrevido añadir, por lo que otras veces en 
el libro asoma, que razón se permitiera jugar (más bien al modo de Lacan) con 
la palabra, como descomponiéndola en a-ug-é (con la raíz de hygrós, uuidus “hú- 
medo”); de manera que entonces la traducción sería (según que se piense que ha- 
bía duplicación de Adjetivos yuxtapuestos o que el segundo es glosa inmiscuida) 
algo como esto: ÁNIMA LAMPA (ENJUTA), LA MÁS INTELIGENTE Y 
BUENA. 

Pero, por apasionante que sea la crítica del texto, la frase de todos modos se 
deja insertar y entender bien en el contexto que la sitúo, con la duda únicamente 
de si había en ella, junto a la determinación de “enjuta' para el ánima (que es des- 
de luego indispensable), alguna nota de “ampo” o “resplandor” para ella, lo que no 
aparece sostenido por ningún otro paso del libro que tengamos. Conque, atenién- 
donos a lo más cierto, entendemos, después de haber oído que la razón del ánima 
es una razón que se incrementa a sí misma (n.” 107) y que el ánima adviene a ser 
ánima de seres por un proceso de exhaustión del agua o infinitud por el fuego de 
razón, que la vuelve numérica y real (108), que ahora razón proclama que, de las 
almas, ya numéricas y racionales en tal sentido, la más inteligente (y la mejor, sin 
duda, por lo mismo, al menos para razón) es la más enjuta, es decir, en la que 
más se ha cumplido ese proceso de exhaustión; que no debe confundirse con el 
proceso por el que razón se aumenta como en las sucesiones numéricas (v. a 108); 
ni debe tampoco extrañar excesivamente que, por un lado, el ánimo (thymós) com- 
pre sus voluntades a costa de ánima (v. a n.* 104), mientras que, por otro, el pro- 
greso de racionalización del ánima sea una desecación de la infinitud de que pro- 
cede: pues nada tiene que ver lógos con thymós, y en modo alguno la consolida- 
ción del ser individual (por cumplimiento de su voluntad o idea), que a costa de 
vida se logra, coincide con el aumento de inteligencia, que se produce por con- 
sunción de la infinitud por la razón; y bien por el contrario se sugiere que la ex- 
haustión o pérdida de la vida en la razón, lejos de implicar incremento del ser, 
viene a ser una devolución de la infinitud (¿a quién?): pues al cabo, ¿no es razón 
la ley de contradicción y su inteligencia el descubrimiento de que los seres eran el 
mismo por ser distintos y de que el movimiento y cambio de la realidad no eran 
más que expresiones, mal entendidas, de la contradicción que sustentaba todo? 
Así en algún sentido el descubrimiento del juego, que es inteligencia, devuelve al 
ánima, después de la realidad, a la infinitud o indefinición en que no era nada, 
sino que sólo había de ella. 
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110 117 D-K 
ANÁÚL, ÍKÓTAN MESVSOHI, ATETA vr 
TA1A97 ANÁBO FOAMAÍ MENOS, 9Y K 


EPA Í SON OK H BAÍNEL, VIPHN TuN VV> 
XAN EXS5N, 


(B  Stob. Flor. TIT 5, 7 (post n.* 98, ante n.” 109). 





Ga UN HOMBRE EN CUANTO QUE SE EMBORRACHA, 
SE DEJA CONDUCIR POR UN MUCHACHO IMBERBE 
DANDO TRASPIÉS, SIN PERCATARSE DE POR DÓNDE 
VA, TENIENDO HÚMEDA EL ÁNIMA. 


(Y) Dado por el Florilegio de Estobeo, delante del que he ordenado anterior 
(n.* 109), con nitidez ejemplar en la transmisión del texto y preciosos rasgos de 
sintaxis heraclitana. 

No tiene, por supuesto, ningún tono de reconvención moral (como sí los ver- 
sos de Jenófanes D-K 21 B 1, 17 s., que tocan el tema), sino que funciona como 
ejemplo, por contraposición, de lo dicho en n.” 109 sobre la inteligencia del ánima 
más seca O consumida por el fuego de razón, augé, a la que se contrapone la hygré, 
la más cargada de agua, esto es, infinitud o vaguedad, que se manifiesta en lo erran- 
te de la andadura; cierto que en el ejemplo el agua es la del vino, pero esto para 
nada le quita oportunidad: basta recordar cómo la embriaguez (de vino igual que 
de cualquier otra hierba) busca su gracia en el perderse en la indefinición, vague- 
dad u olvido, y desarrolla al propósito actitudes místicas como las acompañantes 
de las orgías y éxtasis de Dioniso, donde se trata de diluir el ser de uno en la cuan- 
tía (Dioniso se disfraza de dios, pero es la vida) y de hundirse en una natura pre- 
convencional, pre-lógica, o sea indefinida, infinita; por más que razón tenga que 
decir contra el ser personal (v. a n.% 104 y 113), no es ciertamente tal vía de em- 
briaguez o mística la que recomienda (por lo demás, v. en n.* 127 y 129 la actitud 
frente a los cultos báquicos), sino la de desecación del alma en razón; en fin, lo 
que pasa con tal vía es simplemente que es falsa, y razón no puede tener otra mo- 
ral que decir y hacer verdad, como dice en n.* 99; allí aparece, por cierto, el mis- 
mo Verbo epaión “prestando oído” y por tanto “atendiendo a, entendiendo” que 
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aquí aparece negado para el ebrio, que no se percata de ni entiende la vía por la 
que va. l 

En fin, la aparición del muchacho imberbe, anébou 'no éphebos todavía, no le- 
gado a mayoría de edad”, que sabe guiar al ebrio, no puede menos de recordarnos 
la salvedad que a favor de los áneéboi se hace en la maldición de los efesios (n.* 87) 
y hasta la aparición del niño jugando (n.” 85) a quien se da el descubrimiento de 
lo que es el Tiempo-todo: pues, por más que del ánima sea la razón que se au- 
menta a sí misma (y acaso hasta la muerte; v. n.* 107), está claro que ello no quie- 
re decir que con el aumento de los números de la edad aumente el entendimiento 
O percatarse de lo que pasa, la docilidad a razón, sino que la progresiva consoli- 
dación del ser de uno y de su saber privado traen consigo que aumente más bien 
con la edad la capacidad de no darse cuenta de lo que pasa; irracionalidad que 
ciertamente con la borrachera y el olvido no se cura. 


36 D-K 111 


VVXHIEL_TAF SÁNATO?_ VA? ENEGOAL, 
VAATL AR SÁNATOS VÁX TENÉSOA! EX 
TAS AE VASP TÍTNETAL, RE VAATOS 
AR WVXÉ. 


(WD  Clem. Strom. V1 17, 1-2 : 'Oopéws 08 romoavros «totiv Úówo yuxñ Vó- 
vatos, boureoa O áuorBn (yn), vóaros $” Ex yaia, TO Y Ex yaías núdmv Údwo, 
éx TOU ÓN puxn Ótov aidégo GAdácoovaa», Hodxleitos dx TOÚTWV OUVLOTÓNE- 
vos TOUS Ayovs Md xs vOÓ per «puyhotv VÁvVatos .. -- UXÍ». 

Philo De aetern. mundi 21, 111 : eÚ y00 xal Hoóxhsttos E Ev oís pnor «APUXÑOL .. 

y iv yevéodaL»" puxnv yO OLÓMEVOG ELVAL TO TIVEDUO,, TNV ÉV ÁÉDOS TEMEUTAV yé- 
veowv Vóatos, mv 0 Dóatoc yñs rá yéveorv alvítteros, Dávatov od tmv elc 
ÓMOV ÓVOLODEOLV OvouóLov, GALO Tv gls ÉTEQoV oToLIeiov peta po. 

Hippol. Ref. V 16, 4 : 0d póvov de TOUTÓ, pnon, oí srorntol Aéyovow, GA” ñón 
xal ol JOPÓTATOL tóv “'EMivov, 0v ¿ot xal “Hoóxlertos elc, Aéyov «ydxnol 
yúGo Vávatos Uyoñol yevéodaL». 
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De testibus aliis qui dactylos Ypuyfouv Vávatos Úyonol yevéodas uel similis adferunt, uide 
sis ad uoluminis finem apud alios Heraclitos n.* *142). 


YW yde Hippol. : om. Clem., Philo. 


In Orphicos apud Clementem uersus: VÓvatos .... yaia ita rescribendum censeo : Vávatos 
9” vddteoo dáuopn ex vóatos yaía cod. : Bywater puxY pro Vávatos scribebat, ámoLBn 
secludebat; Hermann ev post vdatos adiciebat. 


GA PUES MUERTE PARA LAS ÁNIMAS VENIR A SER 
AGUA, Y MUERTE PARA EL AGUA VENIR A SER TIE- 
RRA: PERO DE TIERRA VIENE A HACERSE AGUA, Y 
DE AGUA ÁNIMA. 


(O Así trae la cita entera (sólo que sin el “Pues”) San Clemente en sus Cento- 
nes, confrontándola graciosamente con unos versos Órficos, que, como él no sos- 
pechaba que no fueran de Orfeo, tenían que ser anteriores a Heraclito y por tanto 
la formulación de éste una reelaboración de ellos en prosa: “Y habiendo dicho Or- 
feo en poesía “Muerte es para el ánima el agua, a las aguas es trueque / tierra, 
mas tierra de agua, y de tierra agua de nuevo, / de la que el ánima en fin, que el 
éter todo traspasa”, Heraclito, a partir de ahí formando sus razones en prosa, así 
más o menos escribe: “Muerte .... ánima””; de que los versos son una creación tar- 
día (y de entre los muchos atribuidos a Orfeo, no de los citados en fecha antigua; 
pues es éste de Clemente, si no me engaño, su único testimonio) poca duda cabe, 
y es por otra parte indudable que están calcados sobre la sentencia heraclitana, y 
de su constitución podrían por tanto usarse a su vez como testimonio, si no fuera 
lo evidentemente alterado de su transmisión (y no por obra de descuido de los co- 
pistas, sino por algún docto), que me ha obligado (v. en (W)) a buscar la restitu- 
ción más económica del texto; y además tienen esos versos visible conexión con 
aquel otro (fr. 77 D-K) que se había disimulado de ser tal verso y así engañado a 
los editores, y que el lector puede ver aquí entre los relegados en apéndice a los 
Otros Heraclitos (n.” *142). Igual da la primera frase de la cita Filón en su De la 
eternidad del mundo, glosándola a lo filósofo: “Pues bien dice Heraclito también 
en aquellas palabras suyas “Muerte .... venir a ser tierra”: pues, considerando que 
“ánima” es el espíritu o aliento (tó pneúma), llama por enigma al fallecimiento del 
aire nacimiento del agua y al del agua a su vez nacimiento de la tierra, nombran- 
do “muerte” no a la supresión absoluta, sino a la conversión en otro elemento”. Y 
San Hipólito (fuera del lugar de su ristra de citas heraclitanas) da también así el 
comienzo: “Y no sólo eso —dice— lo cuentan los poetas, sino ya también los más 
sabios de los helenos, de los cuales es uno Heraclito, cuando dice “Pues muerte 


LES) 


para las ánimas venir a hacerse agua””. 
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No debe, por lo demás, levantar sospechas el estrecho paralelismo de formu- 
lación con la que hemos visto en el n.* 77 de la Razón General: pues parece claro 
que de lo que se trata es de que aquí razón, con intencionada referencia implícita 
a aquella fórmula general, la usa en esta parte político-moral para decir algo, sin 
embargo, particular para las ánimas (en Plural); y por otro lado, aquí la formula- 
ción, aunque cíclica también, es estrictamente dual y contradictiva, lo que subra- 
yo traduciendo el de central con “pero” y los otros con “y”: más se podría aún, es- 
cribiendo algo como “Pues muerte para el ánima venir a ser agua, así como para 
el agua venir a ser tierra; pero, así como la tierra viene a hacerse agua, así de 
agua ánima”; pues lo que a razón importa es esclarecer la dialéctica de la relación 
entre las ánimas y el agua o indefinitud: que, si es cierto que al humedecerse (v. 
a n.* 110) se van hundiendo en la indefinitud y perdiéndose como tales ánimas rea- 
les y que el cumplimiento de tal proceso “venir a ser agua”, significaría su muer- 
te-de-ser, su desaparición como ánimas reales (y plurales), por otro lado hay que 
recordar que es de esa infinitud de ánima de donde las ánimas se hacen; y es así 
oportuno traer a paralelo lo que pasa con una pareja, por ejemplo “tierra / agua”, 
de las materias que constituyen y mueven la realidad (v. a n.* 77); sin que por ello 
se olvide lo que razón aquí no dice (v. a n.% 107-109), que, siendo razón, como 
fuego, la realidad de las realidades, el proceso de desecación o raciocinación del 
ánima lleva a otro modo (el opuesto) de muerte o desaparición como ser, una de- 
volución a la indefinitud, sólo que por medio de la definición y su razonamiento. 


98 D-K 112 
VVXAL S99MNTAL KAT? JAÍAHN 





O  Plut. Fac. lun. 28, 943 d : (al úvw yevóuevar puyal) ... ÚxTIVL TV Órpiv 
¿goLxvtaL, ru0l OE TMV puxNvV Úvo xovpilopévnv, Gormeo ¿vtadda, TO pév sueo 
Ti cslAmvnv aidéol, xal tóvov át autod xal Oúvamv, olov TÁ OTOMOÚNEVO 
PBapñv, loyoval' TO yAo AgaLOV ÉtL OL OLA AEVMÉVOV ÓNVVUTOL AQ YÍyVETOL OTOL- 
Vegov xal OLauyés, HOY” ÚTO TÑÁS TUXOÑONS AVadvuLd ces togpeodar” xa xo 
Hoónxlertos eírev ón ai «puyal .... “Alónv». 


(  aiante yvyai edd. Heraclito dabant rat "Aiónyv restituo (cfr. ad 
n.* 129) : xa0” “Arónv Plut. (an eius codices), edd. 
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In Plutarchi textum: ¿owxvior rugl Wyttenbach : ¿ovxévos repl codd. puxNY 
púow Pohlenz, Sandbach post ¿vtaida (¿EouorovvraL) (cfr. Cic. Tusc. 1 43) uel 
¿vSióriovtos Pohlenz : (1 áéoL) Sandbach dm avrod Wyttenbach : dp” aótod 
EB Locum totum óxtivi .... aidéor me nondum intelligere fateor. 





GM LAS ÁNIMAS VAN HUSMEANDO TRAS EL REY DE 
LOS MUERTOS. 





(9 Sólo Plutarco ofrece esta misteriosa cita en su De la cara en la luna, trayén- 
dolo al propósito de estar él hablando de las ánimas que han ascendido o van su- 
biendo a las regiones celestiales: “... asemejadas en el aspecto a un rayo de luz, 
y por el fuego aligerada hacia lo alto el ánima, tal como aquí, por el éter que ro- 
dea a la luna, mantienen, tomándolo de él, como los metales que se aceran por 
inmersión, tensión y fuerza: pues lo ralo y disperso (de su substancia) todavía se 
corrobora y se vuelve estable y traslúcido, al punto de nutrirse de cualquier exha- 
lación que se ofrezca; conque bien dijo Heraclito que las 'ánimas ... Hades””. Así 
que, con la coreografía de almas alunizadas que tiene Plutarco aquí montada, se 
hace difícil averiguar qué es lo que él entendía en la frase de Heraclito al citarla 
y aprobarla (tanto más cuanto que su texto, plagado de las dudas que en (W) se 
manifiestan, ni siquiera tratando de superarlas como he hecho en esa traducción, 
acaba de ser inteligible), pero en todo caso no parece que haya pasado más allá 
del valor de “olfatean' para el Verbo (para ilustrar el modo de alimentación que 
él imagina para las almas) ni que haya parado mientes en el Compl. kath* Haíden 
o, con la forma épica y jónica del Nombre, katf” Aldén; pero pensar, como creo 
que suelen entender los estudiosos, que es un mero Compl. local, “olfatean por” 
o “a lo largo de la mansión de Hades” o “del Hades” (con el valor, que es desde 
luego antiguo, del Nombre para designar el reino más bien que al rey), no es nada 
satisfactorio, ni siquiera aparecen ánimas en el Hades en el resto de los frs. (y la 
otra vez que el Nombre surge, en n.* 129, se refiere al dios) ni tiene mucho sen- 
tido que aparecieran, visto el modo con que de ánima y ánimas habla razón en 
este paso. Por eso he preferido oír la Prep. kata con el sentido de “a por”, “en bus- 
ca de” (sentido que, ciertamente, ha de ser función de un Verbo que por su lado 
sugiera la idea de “búsqueda”), el cual, aunque no lo encuentro atestiguado con 
ese Verbo, más bien raro, osmóntai 'husmean”, ni otros de significado parecido 
como osphraínomali, rhinelatéó, está bien claro en sitios como Od. III 106, plazó- 
menoi kata leída “errantes (por los mares) a por botín” (y cfr., con kata leíen, 
Heródoto II 152); y con ello, aunque directamente mantengo Hades o Aídes como 
nombre del dios, dejo desde luego entenderse que, por la habitual metonimia, “las 
ánimas van husmeando en busca del reino soterraño o de los muertos”, y aún más, 
“en pos de” o “a la busca del ámbito de la muerte” en general, sin descuidar, de 
paso, que el nombre del dios en la forma Aldes les sugería a los griegos, por fácil 
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juego de palabras, lo invisible (aidés), e.e. la desaparición, y aun lo sempiterno, 
aidios. 

Imaginar pués las ánimas como lebreles que andan (en sus vidas reales sin 
duda) al husmeo de los rastros de la muerte (y de los muertos) implica que esa 
muerte las atrae poderosamente, como aquello que fuera su presa y alimento na- 
tural; pero ello queda aún ambiguo, mientras dudamos si la muerte que olfatean 
es la muerte misma de las ánimas (la cual, como hemos visto en n.” 111, es agua) 
o si es la de alguno otro; y esa ambigúedad debe de algún modo mantenerse en 
nuestro entendimiento: pues, por un lado, las almas y vidas han de estar al acecho 
de la muerte de los seres propietarios suyos, como cosa que las libera de la con- 
dena a la realidad y el número (según en n.* 113 se dirá más claro); pero, por otro, 
deben también ir husmeando en pos de su propia muerte en cuanto aliento, ánima 
O cuantía indefinida de ánima y vida: pues es esa muerte la que irresistiblemente 
las atrae a dar vida a los seres; ambos sentidos, sin embargo, no hay que tomarlos 
sólo separados, sino también confundidos: lo que en suma se dice es que las áni- 
mas padecen una constante vocación de muerte; no es de olvidar que las primeras 
psychaí que en nuestro mundo surgen son las ánimas de los muertos (y así apare- 
cen ejemplarmente, arrojándose al Hades, en los primeros versos de la llíada); 
conque, siendo psyché nombre del aliento mismo de la vida, al ponerlas en esa 
relación con el reino de la muerte, formula aquí razón la contradicción en que con- 
siste cualquier verdad sobre almas y vidas. 


77 (2.) D-K 113 


a $ ar a > P A N ad 
G7v NAXS tov ¿xelyov Davazov nal So 
Enelvas tOV DMÉTELOV Davarov. 


(E) Numenius apud Porphyr. De antr. nymph. 10 : yyobvto yO ToV00Lóvenv 
TO ÚdaT TUG PpUIOS Veorrvów ÓvtE, 5 pnorv Ó Nouvios, OLA tODTO AéYywov xal 
tÓv reopíiV elonxévos ¿upépeodas éxrávo tod Údaros Veoú avevua (Gen. 12) 
toúc te Alyurriious ÓLO TOUTO TOUS atmovas ÚxtavtaS oUx totávos éxl OTEpE0Ú, 
SAN áxavtav emi ahoíov xa tov “Hluov xal amos rávias ovotivas eldgval 
y0N TúG PUYAG ÉMUITOTOMÉVAS TO ÚYOO TOS elc yéveovv xamiodoac: ÓDev xal 
“Hoóxhertov «puyñoL» pávar «tégyuv» (ua «Dávatov») «UyoroL yevécdaL», TÉO- 
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uv de glivon adrtals tiv els yéveorv ato: dMaxod de pávon «Eñv .... Dávatov». 
Sext. Pyrr. hyp. 111 230 : ó 0¿ “Hoóxheutós pnorv ón xad TO Eñv xal tó ástoda- 
velv nad ¿v TO Eñv ñpas dor xal év TO tedvávas (n.* 65). Óte uév yóo fueis 
Tóuev, TUS PpUYAS Nu TedVÁvoL xa dv Nuiv redÁ pda, Óte O Mueis ástodVpoxo- 
uuEv, TOS puyAS Avapfrodv xal Efv. 

Et Philo Legum alleg., quod uideas ad n.* 67. 

De laudatione Numeni priori yuxioL .... dyofo. uide sis ad nh. 111 er *142. 


W Fort. postn.* 112 sic ferme continuandum 


ZGMEN TÓN EKEÍNSeN SÁANATON, TÓN AE 
SÁANATON ÁMGN EREÍNAL 20%), 


In Porphyri textum: Gmvoavtán scribo : móvtas codd. : del. Hercher. 





(M Que vivimos nosotros la muerte de ellas y viven ellas la 
muerte nuestra. 


(O Cita de una cita que hacía el platónico-pitagórico Numenio de Apamea (11 
post) conservada en el De la gruta de las ninfas de Porfirio (11 post): “Pues creían 
que se acercaban las ánimas al agua como alentada-de-divinidad (theopnódi) que 
era, según dice Numenio, razonando que también por eso el profeta dejó dicho 
que se movía por cima del agua el espíritu de Dios (Génesis 1 2); y que por eso 
las divinidades (daímonas) egipcias no todas están puestas en pie sobre firme, 
sino que vienen al encuentro sobre una barca tanto el Sol como, en una palabra, 
todas cuantas deben saber de las ánimas que acuden volando a lo húmedo, las que 
van a descender a generación; de donde (sigue Numenio) que también Heraclito 
dice que “para las ánimas es placer” (no muerte”) “venir a hacerse húmedas”, y que 
placer es para ellas la caída en generación; y que en otra parte dice que “vivimos 

. nuestra”. Tal transmisión indirecta no tiene por qué hacernos desconfiar de- 
masiado de que la frase proviniera del libro (en (Y propongo una posible redac- 
ción originaria, que, a continuación del n.” 112, vendría a decir algo como “Vivi- 
mos la muerte de ellas, y nuestra muerte viven ellas”), ni menos hay motivo para 
pensar, como ha solido hacerse, que se trata de una paráfrasis torpe del n.” 77: 
nuevamente (cfr. a n.” 111) se trata de una referencia implícita a la formulación 
de la Razón General en ese n.”, pero el tema es aquí bien otro: no una fórmula 
lógica de la identidad en la contradicción “inmortal / mortal”, sino una revelación 
sobre la relación entre las ánimas y los seres. Más podría hacerme desconfiar a 
mí, que separo, por el contrario, la primera cita heraclitana de ese pasaje como 
apócrifa, identificándola con otras semejantes del mismo verso (con sólo añadido 
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lo que entiendo como advertencia parentética de Numenio) y relegándola al Apén- 
dice de los Otros Heraclitos (n.” *142), donde puede estudiarla el lector, el hecho 
de que el mismo Numenio pudiera traer contiguas una cita pseudoheraclitana con 
otra que viniera de verdad del libro; pero tampoco esto parece tan inexplicable, 
sobre todo si, como es probable, Numenio, que de todos modos separa cuidado- 
samente ambas citas con un allachoú “en otra parte”, había tomado las dos de li- 
bros diversos, en que una y otra aparecían atribuidas ya a Heraclito. Y contribuye 
no poco a disipar la duda lo que se lee en los Esbozos pirrónicos de Sexto Empí- 
rico como paráfrasis del mismo paso: “Y Heraclito dice que tanto el vivir como 
el morir está tanto en el vivir nosotros como en el estar muertos: que cuando no- 
sotros vivimos, están muertas nuestras almas y sepultadas en nosotros, y cuando 
nosotros morimos, las almas resucitan y viven”. 

Aparte tales dudas, ya se ve cómo el texto, aun en cita indirecta, suena a ra- 
zón heraclitana y cómo confirma la interpretación que en (O a los frs. anteriores 
hemos venido usando: pues nosotros” no puede referirse sino a nosotros los seres, 
esto es, los que no sólo nos repartimos el lenguaje común en lenguajes privados 
de cada uno (y cada nación), sino que estamos obligados, cualquiera que nuestra 
lengua sea, a señalarnos con dos modos de Pronombre Personal, uno para mí y 
otro para nosotros, como corresponde a la imposibilidad real, en que nuestro ser 
se determina, de ser cada uno único y, casi al mismo tiempo, ser uno cualquiera 
de entre todos. Son o somos pués tales seres los que vivimos, es decir, hacemos 
de la vida indefinida vida de cada uno, a costa de la muerte de la vida o infinitud, 
de modo que mueren-de-ánima las ánimas en la medida que nos hacen vivir-de- 
ser a cada uno de nosotros; y viceversa, viven las ánimas nuestra muerte, en cuan- 
to que es la disolución o negación de nuestro ser lo que las devuelve a la vida in- 
definida; donde ambos modos de proceso, el físico de la disolución y el lógico de 
la negación, no quiere razón que se distingan uno de otro si no es para confun- 
dirse: pues en verdad (v. a n.” 110) no hay embriaguez ninguna que libere del ser 
de los seres a la libre vida, como no sea que esa embriaguez sea lo mismo que el 
descubrimiento de la falsedad real por limpia audición del razonamiento, y que la 
disolución en agua infinita no sea otra cosa que el desecamiento en fuego de razón. 


25 D-K 114 


MP] TAP MÉZONES MEZONAS MoÍbA$ 
AATXANOVS!. 
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1  Clem. Strom. YV 50 (post Aeschyli uersus fr. inc. 315 Nauck laudatos) : «uó- 
001 .... Aayxávovo.», xa.0” Hoóxhertov. 

Thedoret. Therap. VIH 39 (post n.* 95) : xal má «pÓvol y40 .... A0YxÓvou- 
aw». GAMA tóvOE TOV Ayov Eywye oÚ roooíenar' theioTOL yá ÓN TALINÓVNOOV 
dora cónevol Biov tOv BíaLov drréuervav Ddávatov .... 41. oduouv rávtaS doni- 
pátovs xató tov “Hoóxlertov tuuntéov, GM éxelvovs ol tOV Úrteo TñC evOEBelas 
dorracis xaredéEavto Dávatov: éxeivor yo ÚANdOc, 1aTá ye tOBTOV ADTÓV, MÓ- 
vol ueíGoves: od ON évexa xa ueílovos dáxohavovol Hoígas. 

Hippol. Ref. V 8, 42 : tovró, pnoív (scil. 6 Naaconvos), doruv O Ayovov ol 
xarooyuacuévos tv "Edevowiwv ta puotñora: Décuov ÓÉ toTt TÁ LADO EMUVN- 
uévovs avdis tó peyóda pueiodar: «MÓDO: ydo peíloves ... Layxóávovol» .... 44. 
TODU ÉOTÍ, PNOL, TÁ ADO HUOTÍÑOLA TA TÁS CALEXLIRÑS yevéO0EeOcG, U pundévtes ol 
óvdowror urxpa ravcacda. Ópelhovo, xal uueiodar ta peyódo TÁ EMOVOÓVLOL* 
ol yáo TOUS éxel, pnol, Laxóvres hHópOUS pelíCovas poípas Aufdávovon. 


Cfr. Philemo fr. 96, 7 Keil : Aras Ó” Exovtas peítovas tods neílovas. 


Et Plat. Crat. 398 b : émeLdúv tu áyados Hv tehevutñoN, peyádnv potfgay xal tuunyv Éxel 
xal yiyveras Óaluov xXaTá Thv TñÁS poovísesws éxmovuyiav. 


(Y  uógo: : móvol Theodoret. bis usíCovos noígas Theodoret. 
laupávovo: Hippol. in altero loco. 


Ad Theodoreti 41 textum: tods post tóvtas add. V énelvol : gneivwv K. 





tw PUES A CARGOS MAYORES MAYORES CARGAS LES 
TOCAN, A SUERTES MAYORES MAYORES MUERTES. 


(O Lo trae San Clemente en sus Centones en una serie de citas de antiguos bas- 
tante irrelevantes, y lo trae, sin duda sacado de él, Teodoreto en su Cura, altera- 
do y rodeado de los siguientes desdichados intentos de interpretación, tras la cita 
del n.” 95, con el que se empeña en ligarlo: “... y otra vez: “Pues solos (mónoi 
por móroi) los mayores participan de un mayor destino”. Pero esta razón yo no 
la admito: pues, al fin, muchísimos son los que, tras haberse dedicado a una vida 
llena de maldad, soportaron una muerte violenta...”, y algo más adelante: “Así 
que no a todos los areífatos hay, según Heraclito, que rendirles honras, sino sólo 
a aquéllos que en defensa de la piedad religiosa gustosamente recibieron muerte: 
pues ésos sí que de verdad, según ese mismo autor, son los solos mayores: en vir- 
tud de lo cual, en fin, también disfrutan de mayores destinos”; y San Hipólito en 
la Refutación (pero en lugar aparte de la sarta heraclitana del 1. 1YX) intenta, al ci- 
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tarlo, una aplicación más embrollada, aunque más sutil, a propósito de los dos gra- 
dos de iniciación a los Misterios de Eleusis, y refiriéndose a las opiniones de los 
herejes Naasenos: “Eso —afirma él— es lo que dicen los que están perfectamente 
consagrados en los misterios de las celebraciones eleusinas; ahora bien, es de re- 
gla divina que los que estén iniciados en los menores a su vez se inicien en los gran- 
des: Pues a cargos ... tocan”; y más adelante: “ésos son —dice él— los misterios 
menores de la generación carnal, en los cuales los hombres tras haberse iniciado, 
deben pararse un poco, y luego iniciarse en los grandes, los celestiales: pues a los 
que allí —dice— les tocan cargos o suertes, mayores destinos reciben”. En fin, al- 
gún eco lejano de la frase puede encontrarse en textos antiguos, como un verso 
del cómico Filemón (“mayores penas tienen los que mayores son”) y aquel paso 
del Cratilo: “Cuando alguno siendo bueno llega al fin de su vida, gran destino 
(motran) y honra recibe y se convierte en genio divino (daímón) según la deno- 
minación que a su buen seso (phronéseós) corresponde (juego etimológico: daí- 
mones=daémones “entendidos, sabios”, siendo agathós *bueno? equivalente a phró- 
nimos “de buen seso”)”. 

Sea lo que sea de los usos que de la sentencia hicieran áticos o padres cristia- 
nos, tratemos ahora de oírla como de nuevas; lo cual no es fácil, estando formu- 
lada con un juego de paronomasia entre los dos términos móroi y moíras, de igual 
raíz (y la de méros “parte”, meíromai “tomar en partición” y heimarméneé lote asig- 
nado, destino”) y de significados que se entrecruzan lo bastante para no dejar oír 
con precisión la diferencia con que aquí se usan; no he podido al menos dar con 
una equivalencia decente de la fórmula en nuestra lengua, por lo cual he tenido 
en (D que ofrecer una traducción geminada, pensando que, sí se sobrepusieran los 
sentidos de ambas, “cargos-cargas” con “suertes-muertes”, se tendría una pasable 

- aproximación a lo que debía de estar diciendo la frase en el libro, y mejor todavía 
si se añade a ello la duplicidad semántica de nuestro término “destino” (como “pues- 
to de un soldado o funcionario” y como “sino fatal de la vida de uno”), que alude 
sin duda bastante a lo que formula la paronomasia heraclitana. En todo caso, de 
los dos términos es mofra el que más bien se especializó para significar el destino 
por excelencia de un hombre (todo futuro es muerte) y así llegó a hacerse nombre 
propio de la divinidad de tal destino, Moíra, que los latinos tradujeron con Parca, 
sin duda porque, con razón etimológica o sin ella, les sonaba también a pars -rtis 
(pero antes el poeta Livio Andrónico con Morta; y el Verbo morior “morir”, con 
mors -rtis “muerte”, es seguramente de aquella misma raíz), de manera que así de- 
bemos entender el término segundo, moíras, como “destinos (finales), muertes”, y 
dejar al primero con un valor más general de “lotes de un sorteo, participaciones, 
puestos o destinos que uno ocupa”. 

Pues bien, ¿qué participaciones o destinos pueden ser ésos?: no otros, sin duda, 
que la participación de cada uno en el ser que a todos, a cada uno el suyo, co- 
rresponde, es decir, la locación personal entre los otros que a uno le hace ser, 
como a todos, pero no igual que ninguno; y es a ese destino, cargo o suerte al 
que la fórmula pone en relación de proporción directa con el Destino, o séase 
Muerte, que le toca a cada uno. Cierto que establecer una relación cuantitativa, 
con “más grandes”, en cosas como el ser de uno (y su muerte) que son tan ajenas 
al más o menos”, tan propias del “sí o no”, parece lo más extraño a razón que pue- 
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da darse; pero razón juega en serio, y basta con entender que los cuantificadores 
se aplican, no directamente a las cosas, sino en el, como dicen, metalenguaje, en 
el nivel lógico más alto, como si se dijera “mayor fe en que uno es uno”, 'más fir- 
me creencia en su destino propio”, donde los cuantificadores tienen su debido lu- 
gar de uso (pues, si bien uno no puede más que “o ser o no ser”, las probabilidades 
de que esa proposición disyuntiva sea verdadera o tertió exclúisó hacen ya escala 
de grados), a lo cual bien puede corresponder una similar cuantificación del Des- 
tino fatal, de la Muerte misma: pues cuanto mayor es la fe en que se es “0 uno u 
otro” y cada uno por tanto cada uno, tanto más grande se hace la probabilidad de 
que la muerte de uno sea de veras la de uno (e.e. la de todo el ser: pues uno es 
uno porque todos son todos) y de que sea verdaderamente una cuestión de “sí o 
no”. Así es como se entiende que a más altos o más seguros puestos o cargos les 
toquen destinos más seguros o muertes más considerables; y entiendo, por tanto, 
que el fr. puede ordenarse, como lo hago, no suponiéndolo continuación inme- 
diata, pero sí a través de algún pasaje perdido, tras los que preceden, de modo 
que de las relaciones dialécticas entre “vida” y “vidas nuestras” entre “muerte-de- 
vida” y “muerte-de-ser” se pasaba a algunas formulaciones sobre lo que es el ser y 
destino de los hombres. Que en fin, si al lector le quedan dudas sobre lo que son 
móroi (y sobre el sentido con que vengo leyendo toda esta parte de la Razón), 
confío en que el fr. siguiente, donde juega luminosamente la misma palabra mó- 
rol, acabe de precisárselas. 


115 20 D-K 


FENÓMENO! ZGEIN ESEAOVÍL Mo- 
POVE T* EXEIN, MAAAOM AÉ ANA= 
PAVES9AL" KAL TATAAS KATAAMEIMAS 
41 MOPOVE TENESOAL. 


(1  Clem. Strom. MI 14, 1 : oí puhócopo: dé, Ov ¿uviodnuev, mao” Hv tAv yé- 
veo xo elvon ácefos ¿nuadóvres ol ásró Mapxíwvos xadóxeo ¡Slow dóyuare 
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POVÁTTOVTOL, OY púcel xammv BoviovtoL taúrnv selva, AMA TÍ pUxÑ TÍ 10 dhn- 
Vis SLadovoy .... (de animarum descensu et transmigratione excursus) .... Hoán- 
datos yobv xaxíCov paiveta. tv yéveorv, Emeiddiv, pnol, «yevónevol .... yevéo- 
Vat». OñAos 08 avTO ovupecónevos xal "EusredoxMs Ayov (sequitur Emped. fr. 
118 D-K atque alia). 


YW  uálMov Ól ávaraveoda, Clementi tribuentes secl. Schleiermacher, Mullach, 
Walzer : 4. Y á.. Anna Rústow apud D-K 1? p. 492. 


O UNA VEZ VENIDOS A SER, QUIEREN VIVIR Y TE- 
NER SUS PARTES Y DESTINOS, PERO MÁS AÚN DES- 
CANSAR; Y DEJAN TRAS DE SÍ HIJOS A QUE VENGAN 
A SER (SUS) PARTES Y DESTINOS. 


(O Sólo San Clemente conserva este precioso paso, trayéndolo dichosamente a 
colación de su ataque a los marcionitas, que condenaban el engendramiento de hi- 
jos, pretendiendo apoyarse en filósofos que hablaban asimismo contra la génesis: 
“Pero los filósofos de que hemos hecho mención, de los que impíamente han apren- 
dido los de la secta de Marción que la génesis es mala, para andar cacareándolo 
como creencia propia suya, no por natura (physei) quieren que sea mala ella, sino 
para el ánima que con ello, a la verdad, se ha desperdigado... (que ello es propio 
de los que creen en la caída del alma al encarnarse y en la transmigración de al- 
mas, reservándose para otro lugar la refutación de esto)... Así, Heraclito se ve 
que maldice de la génesis, puesto que —dice él— “Una vez venidos ... a ser sus 
partes y destinos”; y es claro que con él conviene Empédocles al decir... (se hil- 
vanan citas de Emp. y otros, irrelevantes a nuestro propósito) .” Unas palabras de 
la cita, “y más bien” o “pero más aún descansar” o “reposarse” (anapaúesthai, el 
mismo Verbo que aparece en n.” 72), han querido algunos secluirlas, consideran- 
do absurdamente que podían ser una glosa (no se ve de qué) de San Clemente; 
ni tampoco una corrección propuesta para que diga “más bien que descansar” tie- 
ne fundamento alguno. 

Pero la razón, aparte de ser bastante clara (y más ya precisado el valor de mó- 
roi “partes” como en (O) al n.* 114 lo hemos intentado), es luminosa: lo que razón 
aquí desea es terminar haciendo una descripción sumaria de cómo es la vida de 
(cada uno de) los hombres en general: en cuanto que han nacido o se les ha hecho 
venir a ser alguien, quieren (ethélousin: no es un mero deseo, sino una voluntad 
consciente: v. a n.” 103) dos cosas que en verdad se revelan contradictorias: por 
un lado, sí, vivir, sea ello lo que sea, pero, por otro, ser cada uno uno entre to- 
dos, tener sus partes, lotes, puestos, cargos O destinos correspondientes a cada 
cual; pero más que eso quieren (o, mejor dicho, lo que quieren es: el mállon pue- 
de ser metalingúístico, más bien”, “mejor dicho”, o no serlo, 'más aún”, como en 
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(MD he preferido) reposarse, descansar (¿de vivir?; ¿de sus cargos y destinos?: no, 
sino de la contradicción entre ambas cosas, que es en lo que consiste la vida de 
cada uno); y así que, en virtud de secreta lógica, lo que hacen es dejar, tras de sí 
en €l tiempo y como remplazantes suyos, a otros para que vengan a ser (la frase 
termina con el mismo Verbo que empieza, genómenol ... genésthai, sugiriéndose 
por medio de la imagen cíclica la repetición interminable) los que sean verdade- 
ramente sus partes o destinos, esto es, el destino de la perpetua substitución del 
uno por el otro; el cual destino de substitución bien recordará el lector que es una 
consecuencia necesaria (sin exageración alguna diría que matemática) del plantea- 
miento mismo o más bien axiomas iniciales en que se fundaba la Realidad, a sa- 
ber que uno es solo idéntico consigo mismo y a la vez es uno entre todos, inter- 
cambiable por tanto con todos ellos como elemento de un conjunto (no ordinal- 
mente ordenado: pues esto en verdad no es un conjunto, sino una serie; y la serie 
de los números, la razón que se aumenta a sí misma, como en n.* 107 veíamos, 
deriva también de la aceptación, con ocultación, de los dos axiomas contradicto- 
rios), olvidándose de que razón desnuda, no la Realidad, proclama que la identi- 
dad de uno consigo y su diferencia con los otros son lo mismo, al mismo tiempo 
que no lo son. 








RAZÓN 
TEOLÓGICA 


DE RELIGIONES Y ULTIMIDADES 


Arstt. De part. an. A 5, 645 a 17 : xadáxeo 
“Hoóxhertos héyetol tods toUS Eévous elsteiv 
TOUS Povionévovs évtuxelv AUTO, ol éxeLOn 
TOooLÓvtEes eidov adIOV DepÓnevov TOÓS 1 
imvo, tommoav (éxéleve yúp autos elo - 
viva daoooUvrac: elval ydao 
nal ¿vtravda deoúc), oUTO xal 
toos tmv Eñtnow xmeol ¿xáctov TtÓV Eomv 
toocoéva, Oel un OVOWITOÚMEVOV, M5 Ev ÓxTO.- 
OLV ÓVTOS TLVÓS PUVOLAOV KO »4MAOV. 





E Tal como de Heraclito se cuenta que les dijo a los forasteros 
que querían verse con él, los cuales, de que al acercarse lo vieron 
calentándose a la lumbre, se quedaron parados (que es que les ani- 
maba a que entrasen sin temor: pues 

también allí había dioses), así también a la inves- 
tigación sobre cada uno de los animales debe uno acercarse sin tur- 
bación, como que hay en todos ellos algo de natural y noble. 


(O Era debido anteponer, a su vez, a la entrada de los frs. de esta tercera parte 
de la obra o Razón Teológica la referencia de esa aventura y dicho oral de Hera- 
clito, que Aristóteles transmite cuidadosamente (aunque no sin el desdén habitual 
de relegarlo a un paréntesis y reducirlo al estilo indirecto: la reconversión al directo 
daría algo como ENTRAD: TAMBIÉN AQUÍ HAY DIOSES) en la entrada de 
su libro I del De las partes de los animales, libro destinado a proclamar los prin- 
cipios de la investigación científica; la cosa tiene todas las trazas de ser un sucedido 
contado desde tiempos de Heraclito mismo o casi (no me atrevo a pensar que apa- 
reciera también bajo alguna forma en el libro) y tal vez, si no real, al menos ver- 
dadero. Como hemos visto tantas veces que en el libro la razón no se desdeña de 
usar palabras del tipo de “dios? y “divino” para referirse a la verdad o razón común 
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por oposición a la estructura aparente de la Realidad y a las creencias de los hom- 
bres en general y de cada uno privadamente, ya se entiende aproximadamente en 
qué sentido debe oírse la frase de Heraclito a los forasteros; pero, en todo caso, re- 
huyendo la tentación de pensar que se trata de hacer a la razón diosa, como los hom- 
bres de la Revolución, sino más bien de reducir también los dioses a razón. De qué 
modo ha de entenderse esa tarea específicamente teológica, como, por un lado, crí- 
tica despiadada de las creencias y cultos dominantes, y por el otro, piadosa suge- 
rencia, no de esperanza, pero de algún modo de confianza, para los que andan dor- 
midos (que también colaboran en la ordenación: n.” 6) y que necesitan de las creen- 
cias religiosas, dan testimonio los frs. escasos que ordeno en esta última parte de 
las razones. 


116 47 D-K 


MH EIKÉ TMEPI TN METISTSN $VM= 
BAMAGMEA 


O Diog. L. IX 72 (Pyrrhonis uita) : od unyv AA xal Zevopóvns xa Závov 
ó "Edeátns xal ANuÓXQLTOS HAT” AÚTOUE OXETUAO] TUYIÁVOVOW .... «al IMáóto- 
va .... xal Edeniónv lAéyew ... da xal “Eunedontéa .... Eu uv “Hoóxhemov 
«un .... ovubada pedo», «al Trrroxpórnv émerta évdotaotOs «al ávdonrivos 
ánopaíveodar, xal otv “Ounoov xt. 


Y  ouvuboadwueda Wilamowitz, Walzer. 





O NO SIGAMOS A LA BUENA DE DIOS HACIENDO 
ACERCA DE LOS TEMAS MÁS ALTOS CONJETURAS. 


(OD Cita la frase Diógenes Laercio en su Vida de Pirrón en un largo pasaje que 
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seguramente proviene del Teodosio a quien se remite en cabeza de capítulo, de- 
sarrollando la opinión de que el escepticismo no es invención ninguna de Pirrón, 
ya que sentencias de tono escéptico aparecen desde Homero y los Siete Sabios en 
adelante; y sigue una enumeración al caso: “Qué, y aún más, que también Jenó- 
fanes y Zenón el eléata y Demócrito, según ellos (¿scil. los autores referidos por 
Teodosio?), resultan ser escépticos... y que Platón atribuye ... y que Empédocles 
dice ...; más aún, que Heraclito “No ... conjeturas”, y que Hipócrates después du- 
dosa- y humanamente se manifiesta, y antes Homero...”. Pero venga la cita de don- 
de venga, es un tanto chocante que semejante frase (clara por lo demás: la co- 
rrección de Wilamowitz, que viene a dar algo como “No hagamos” en vez de “No 
sigamos haciendo”, no se impone) se interpretara como manifestación de escepti- 
cismo, cuando parece simplemente estar rechazando la producción desaprensiva 
(eiké “al descuido”, “a la ventura”) de teorías u Opiniones; pero tal vez quien la 
tomó del libro de Heraclito pudo ver algo en el contexto que le animaba a enten- 
derla así. 

Esa consideración es también pequeña parte para incitarme a situarla aquí, cer- 
ca del comienzo, con consideraciones metódicas y críticas, de la Razón Teológica, 
y a entender por tanto que el peri tón megístón “sobre las cuestiones mayores” O 
“mas graves” o “más elevadas” se refería especialmente, con más o menos ironía, 
a las cuestiones religiosas y transcendentes. Cierto que la breve frase puede oírse 
con sentido más general y colocarse en otra parte del libro; pero no he encontra- 
do lugar más apropiado que éste para ella, donde además concuerda bien con el 
sentido de las que ordeno a continuación. 

En cualquier caso, el rechazo del symbaleín *conjeturar”, “explicarse algo”, “dar 
una explicación”, al menos el conjeturar eiké “a la buena de Dios”, pero acaso tam- 
bién más en general, es bien voz de razón, para la cual nunca se trata de encon- 
trar explicaciones satisfactorias que enlacen entre sí por relaciones (por ejemplo, 
causales) los datos discordantes, sino al revés, de llevar a descubrir, tras y por la 
discordia de los datos, la concordia inaparente. 
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O Marc. Aur. IV 46 : ágil tod Hoaxherreiov peuviodos, Óm (n.* 77) .... 
peuviodos Ós€ xa toÚ .... ye, nal Óti (n.* 9). 


WD ñ:oiD. 





O  ... pero acordarse también de aquél que se olvida de por 
donde el camino lleva. 


(O Los asideros para atribuir con certeza al libro la frase o parte de ella y para 
restituirla a su posible forma originaria son ciertamente poco firmes: se halla den- 
tro de la breve sarta de citas heraclitanas que da Marco Aurelio en su libro, la 
cual encabeza diciendo él “... acordarse siempre del heracliteo que (y cita n.* 77), 
pero acordarse también (el mismo Verbo memnésthai) del que se olvida de por 
donde va el camino (con construcción poco heraclitea: tendría que ser hóké “por 
dónde”, como en n.” 109) y que (viene el n.* 9) ...”; así que, en la circunstancia, 
es difícil especialmente creer que el memnésthai “acordarse, tener en la memoria? 
perteneciera al posible texto de Heraclito (salvo que su uso anterior por Marco 
Aurelio viniera ya sugerido por la frase que iba a citar, entre las varias de Hera- 
clito que sin duda tenía apuntadas y que en este lugar hilvana); pero en cambio 
es muy probable que, en la dependencia que fuese, apareciera en el libro “el que 
se Olvida de por dónde el camino lleva” (no se trata desde luego, como D-K su- 
gieren, de una paráfrasis del n.” 110, y el uso del Verbo epilanthánomai, como en 
n.* 1 y el de hodós, como en n.* 59 y 60, suenan bien a referencias implícitas a 
la Razón General), y de aparecer allí, no hallo sitio más propio que éste para 
ordenarlo. 

En efecto, esto de que razón se avenga a volverse razón teológica y a tratar 
sobre religiones y creencias es una condescendencia, como en el tono de varios 
de los frs. que siguen se manifiesta, para con los hombres en general, que no se 
dan cuenta de cómo el lenguaje rige sus palabras y los procesos de la Realidad (y 
que necesitan, por consiguiente, de fantasías y esperanzas), y es así probable que 
en estos primeros párrafos del tratamiento teológico volviera razón a referirse a 
la condición normal de “los más”, que se olvidan del camino (esto es, de que el 
para arriba y el para abajo son el mismo y no lo son), y que necesitan por tanto 
creer en un camino. 
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119 D-K 118 
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(BD  Stob. Flor. IV 40, 23 : Hoáxheitos ¿qn Os «ñdOS .... Saílunv. 

Plut. Quaest. Plat. 1 1, 999 d : rótegov odv TRV ÉGUTOD púow hs AQUIANTÉQOV 
Y yoviuwtégav odoav Deóv ipoveize, xadóseo Mévavdgos «ó vois ya qUDvV Ó 
veós» ral Hoóxdertos «AdOS ávdobrrov Jaíuwv», Y ATA. 

Alex. Aphr. De fato 6 (=De anima p. 185, 21 s.) : hHatá 08 tOv aútOv TEÓNOV 
xal Emil TS YUXÑS EÚQOL TLG ÁV TAQÓU TV PUOLANV AQTADKEUAV ÓLO:PÓDOUVS YLY- 
vouévas Exdoto tÓS Te HOVML0ÉOELS KOl TÚG MOÁEELG HO TOVG Blovs" «ADOS» yAO 
«ávdobro daluwnv», ato tov “Hodxlettov, TOUTÉOTL PÚOLS. 

Ps.-Her. Epist. IX 6 : navtevetas TO ¿uóv idos, Órreo xáoTO dalunv. 


Cfr. Epich. apud Stob. Flor. 111 37, 18 : ó teóros vdobrroro: daíuov yadós, oíg de xal 
YAMÓS. 

Et Democr. 65 B 170 D-K : evdatuovin yuxñs xal xaxodaLuovin. 

Et Id. B 171 : edóauuovin ovx ev Pooxnuaorv oixei odOs dv xovoO” puxh olxntiolov dal- 
HOVOS. 

Et Plat. Tim. 90 a : 10 Se Sí neo TtOÚ xVOLWTÓTOV AP” Nuiv puxñs slóouvs ÓLavosiodar 
Sel mide, 05 4ga avró Saíuova ó Veos Exáoto Dédwxe, TODTO Ó ÓN papev olxeiv uev Nov 
ém Óxow TÓ obuar: .... 90 e: áte Ol del deoarmevovra TO Veiov Exovtá te adróv EU ME- 
xoounuévov tóv Saíuova oúvoLxov ga vto, SLapegóvtoS evddaluova elvas. 


Y  dvdobrw Stob., Alex. (et Epich., Ps.-Heracl.) : ávdodbrov Plut. 


In Plutarchi textum: Y yov. : mal yov. Je Bn. 





(SU MODO DE SER ES LO QUE ES PARA UN HOM- 
BRE SU GENIO DIVINO. 


(9) Dala sentencia el Florilegio de Estobeo; Plutarco en sus Investigaciones pla- 
tónicas la introduce identificando, por un lado, el término éthos con physis, aun- 
que por otro emparejándolo con un verso de Menandro en que lo que hay es noús: 
“Si a su propia natura, pues, como que era sobremanera capaz de juicio y fecun- 
da, la llamó dios, tal como Menandro “Pues nuestro seso es la divinidad” (o más 
bien “Pues es el seso el dios nuestro”) y Heraclito “Su modo de ser es el genio de 
un hombre”, o si...”; y en dos lugares de sus comentarios a las obras aristotélicas 


326 Razón común — Heraclito 


Alejandro de Afrodisias.(IHI post), incidiendo expresamente en la identificación de 
éthos con phísis, lo cita así: “Y de la misma manera, también en el alma puede 
uno hallar, según la constitución natural (physikén), que resultan diferentes en 
cada uno las preferencias y las acciones y las vidas: pues “su modo ... divino”, se- 
gún Heraclito: esto es, natura”. Hay además algunos ecos cercanos de la senten- 
cia en un verso de Epicarmo, donde en cambio lo que aparece en el lugar de éthos 
es trópos: “Es su manera a los hombres genio bueno y los hay en que también / 
malo”; en dos máximas a nombre de Demócrito: “Buenaventura (eu-daimon-íe) 
es cosa del alma y también malaventura”; “Buenaventura no mora en los manja- 
res ni en el oro: el ánima es morada del divino genio”: con un uso de psyché que 
no es ya heraclitano, ni en su libro podría el daímon habitar en el ánima; y en 
fin, en un pasaje del Tímeo, con todo el aparato psicológico de Platón, más apa- 
ratoso cuanto él más viejo: “mas por lo que toca, en fin, al tipo de alma principal 
en nosotros, se debe pensar así: que es que el Dios se lo tiene dado a cada uno 
como genio divino, eso, en suma, que decimos que habita de nosotros en lo más 
alto del cuerpo ...”; y más adelante “(y es forzoso que el que se ha dedicado más 
al estudio y la verdad), como que está siempre rindiendo culto a lo divino y lo 
tiene bien tratado y aparejado al genio divino que consigo mora, sea sobremanera 
bienaventurado (eudáimona)”. Por otro lado, la frase tiene también su reconoci- 
miento en la última de las Epístolas heraclitanas apócrifas: “Me lo presagia mi 
modo de ser. el que es para cada cual genio divino”. 

Que esos varios usos de los antiguos nos enseñen o nos desvíen poco o mucho 
(en todo caso, el más cercano, el de Epicarmo, que remplaza éthos por trópos 
“giro, traza, modo de ser”, nos guía bien sobre el valor con que leer aquí ese tér- 
mino; pero tampoco se aleja mucho de ese valor la otra sustitución, por physis na- 
tura, realidad, modo de ser”, con sólo que se le aplique al ser de la persona), ello 
es que la sentencia debe leerse alternativamente (ya que simultáneamente no cabe) 
de las dos maneras que el juego entre Tema y Predicado se establece entre los dos 
miembros, según que haya o no focus o énfasis reversivo sobre el primero, con 
la, en parte consiguiente, situación de la entonación de coma ante o después de 
anthrópól, a saber, o éthos, anthrópói daímón (daímon Predicado), “El modo de 
ser, es para un hombre algo como un genio divino” o éthos antrópói, daímon (éthos 
Predicado), “El modo de ser que un hombre tenga, eso es lo que es el genio di- 
vino”. Con la primera lectura, aparentemente moralística, se exalta el valor del 
éthos en cuanto que se le atribuye el rango y poder de un daímon; con la segunda, 
más bien ateística, se amengua o anula el prestigio del daímón en cuanto que se 
le reduce a ser el éthos de cada hombre. 

Por lo que atañe al significado de ambos términos, éthos, que, con su otra for- 
ma éthos “usanza”, no pienso que deba separarse de la raíz SWEH- que tenemos 
en lat. suéscóo -éui -étum y consuétúdo, significa algo como el hábito o forma de 
ser que se adquiere y se ratifica por costumbre, hasta venir a ser el conjunto de 
actitudes -y reacciones que a uno lo caracterizan, la costumbre de ser de una ma- 
nera determinada; lo cual no implica (más bien al contrario) nada innato en esa 
constitución, pero sí algo que se establece desde el momento y en la medida en 
que se forma la persona como tal, puesto que ello es lo que constituye su propia 
personalidad, según ahora decimos; y en cuanto a daímón, cuya etimología más 
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probable es la que parte de la raíz de daínymi “dar parte (en manjares)” y daíó 
“distribuir”, de modo que el daímon sería según ello “el repartidor (de bienes y ma- 
les), es decir, el genio o hada de cualquier cuento, que tiene la virtud de conce- 
der al protagonista (e.e. a la persona) las gracias o desdichas que merezca o que 
al dador le plazca, solió usarse en griego con un valor general, casi como *divini- 
dad”, aunque siempre con la provisión de que era más amplio que theós “dios”, pues- 
to que bajo él cabían, junto con los dioses propiamente dichos, otros seres divinos 
que no tenían ese rango (y es ilustrativo cómo los cristianos tomaron el término 
para referirse a cualquier género de divinidades paganas, ya que el término theós 
había ascendido a otro uso, las cuales así quedaron enseguida convertidas en de- 
monios), pero, por otro lado, tuvo desde pronto un uso más preciso (camino de 
él debe de estar en Hesíodo TD 314, daímoni d' hotos ééstha, tó ergázesthai ámei- 
non, o según propuse una vez leer, daímon?' íd” hoíos ktl., o sea algo como “Mira 
a tu genio, cómo eras: mejor el trabajar”, e.e. “Considera cómo te hizo ser tu ge- 
nio:”), a saber, refiriéndose a una divinidad privada que guía los pasos de cada 
uno, semejante al ángel guardián de los cristianos (y ya en el mismo Hesíodo TD 
122 ss. se previene el número de ellos necesario para tal distribución, contando 
que, al desaparecer de la tierra los hombres de la edad de oro, “ellos los santos 
genios se llaman sobreterraños, / buenos, amparos de mal, guardianes de hom- 
bres mortales, / ... dadores de hacienda”), divinidad personal semejante también 
por tanto al Genius de los romanos, divinidad de cada lugar determinado, en la 
medida en que ese lugar es una persona; y en fin, el uso que Sócrates hizo, ni en 
broma ni en serio, de su demonio, aquél que nunca le animaba a nada, pero le 
decía “No” de vez en cuando, es un uso fiel a ese sentido que daímón había to- 
mado desde mucho antes, pero además lo escurridizo del demonio socrático, que 
nunca se deja saber si es un ángel exterior a la persona o si está en ella, como voz 
de la conciencia, revela bien algo de lo que ya razón pretende en la sentencia he- 
raclitana con este salto de Tema a Predicado, en los dos sentidos, de modo de ser 
de uno a ángel guardián, y viceversa. Y para ese paso también es ilustrativa la his- 
toria de la palabra genius que, de significar la divinidad adscrita, ha llegado a va- 
ler entre nosotros para el genio, e.e. temperamento y reacción característica, de 
la persona. 

Pero, en fin, es el oírla en su segundo sentido, como “No hay más genio divino 
ni ángel guardián que el temperamento que cada uno tenga y se le haya hecho”, 
lo que me ha movido sobre todo a situarla en esta ordenación, como abriendo la 

«crítica de las creencias religiosas que luego siguen; sin que, por otra parte, deba 
sorprender desmedidamente que en los frs. siguientes (n.* 121 y 124) vuelva a ha- 
blarse de daímón como contando con su ex-sistencia y oponiéndolo a los hombres: 
pues tenemos presente (v. a 117) que razón aquí habla condescendiendo hasta cier- 
to punto con la fe y necesidades de los más, al menos para usarlas como medio 
de evidencia de sus contradicciones. Pero asimismo, la crítica de la divinidad, per- 
sonal o no, no debe hacernos olvidar el primer sentido de la sentencia, donde la 
crítica recae más bien sobre éthos al declarar cómo a los hombres se les convierte 
en divinidad su temperamento; y lo que razón piensa sobre la constitución privada 
de cada uno ha sonado bastante claro desde el n.* 3 (la idíé phrónesis) y en ade- 
lante. 
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119 82+83 D-K 


CÓK08NEP) TUSÑI9N Ó KAMMETOS 
AÍGXPog AMAS TÉNEL $VMBÁANEIN, 
<T6027 ÁNOPTON 9 $OLWÓHTATIOS 
rro PEÓN MSHKo? SANETTAL Ki Y 
+ÍHl KI KAMEL Kal ANOS MÁS! 


O Plat. Hipp. Mai. 289 a (Socrates loquitur) : javdávo, O Trxía, ds Úga 40) 
Gvudéyer TUQÓS TÓV TAÚTO EQUVTOVTA TÁÚDE" 0 Óvdowe, 4yvoglc ÓtL TO TOÚ “Hoox- 
heítov eÚ Exel, Oc Ga TÍ NAOY .. oUMBÓALELV», nal XUTOÓV N xodMhOoTn atox- 
Ba ragdévov yéver oUuBóMe, e now Trías 6 Ó US Ox obtOS, o Tania; 
: TIÚÁVU Ev OUV, Y) ZOxgates, ó0dOs Ó Óexpivo, :: XMOUVE ÓN” METÁ TODTO Yao eÚ 
oíó' óÓtTL pñoer TÍ Ó€, 0 ZÓXQates; TÓ TOV THagdévov yévos Dev yével Úv tl 
cUMfBdAAn, OU TAUIOV TEÍ¡OETAL ÓNMEO TO TÓV XUTEÓV TH TOV TaOdÉVOY CUMBAA- 
lópevov; ox y xadMiotn mapdévos atoxod. paveitar; $ od xal “HoóxleLtos TAUIO 
toUto Aéyel, Óv 0D ExáYn, ótrl «ivdoóro .. . GOL»; OUO0A0yNowuev, Imttia, ti 
xodiortnv maodévov 00 Velv yévos alogod elvan; 
Plot. Enn. VI 3, 11 : éxteita OLA Tí OU xal TÓ xadov Aéyorto Áv tÓvV I0ÓS TL; GAMÁ 
papev xohov hév 1ad” Eautó xal JroLÓv, x4GAMOvV Ól TV MOÓC TL U0ÍTOL HAL AQ 
hov heyópevov paveín dv ieós ÚlMO atoxoóv, olov vdobxrov xódOS IoÓs dev: 
«TLONA0V> pnolv, «ó 44 AMMOotOS atoxo0s cuufállew étéow yéver» GAN Eq” éau- 
TOÚ uév xadóv, tods Udo Os Y xGáMaOvV Ñ TOVAVTÍOV. 


Cfr. Arstt. Top. 1112, 117 b 17 : oxoxeiv 08 xai el éxl tó yehovóteoa ein Óuoiov, xa dámeo 
Ó rÍdnxoS TO ávdoórw Tod isrrov un ÓvtOG ÓMoLOv” OU yá xádMuov Ó mídmxoc, ÓnoLÓ- 
TeQOV Ó¿ TW Avdobrw. 


O  (óxwoxreo) .... (tbc) addo ádiw codd. : dvdodrwv Bekker, edd. 
: ávdowrtiva Sydenham : ávdownreiw Heindorf (fuisse avw(v) putant) : uerum ta- 
men est apud Plot. étéow (nisi pro Muetéow suspicaberis) et forsan haud frustra 
equos apud Arstt. interuenit copía quidem codd. 


Ad Platonis textum: TAdÚTO TOVTO T W : aúto toto FE, edd. 
Ad Plotini: dev W : deóv cett. 
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A (TAL COMO) EL MÁS HERMOSO DE LOS MONOS ES 
FEO A COMPARAR CON OTRA ESPECIE, (ASÍ) EL MÁS 
INTELIGENTE DE LOS HOMBRES ANTE UN DIOS APA- 
RECERÁ MONO ASÍ EN INTELIGENCIA COMO EN HER- 
MOSURA COMO EN TODAS LAS OTRAS CUALIDADES. 


(O Por más que el citar literalmente a Heraclito no sea por cierto una de las 
virtudes de Platón (por otra parte el Hipias mayor no ha dejado de suscitar ale- 
gaciones contra su platonicidad, pero sin más fundamento que para tantos otros 
diálogos que la idea de “Platón? en el crítico llevaba a condenar a la condición de 
apócrifos), ello es que varios rasgos de la cita animan a considerarla, no sin algu- 
nas prevenciones, como literal, con lo que sería una de las más antiguas que del 
libro de Heraclito nos han llegado. Juzgue en todo caso el lector sobre la lectura 
del texto platónico, en que su “Sócrates” alega la sentencia frente a su “Hipias” (a 
quien al principio del diálogo se ha llamado “el hermoso (kalós)” y aquí “el in- 
teligente (sophós)”, no sin intención sin duda y con pertinencia a la cuestión tra- 
tada), sobre el posible esmero de la cita y de paso, sobre las razones que me asis- 
ten para unir, contra lo que suele hacerse, en una sola sentencia las mitades en 
que el diálogo la divide: “Comprendo, Hipias, que, en suma, hay que contestar 
frente al que eso pregunta lo siguiente: Tú, hombre, no reconoces que aquello de 
Heraclito está bien, a saber, que “el más hermoso ... otra especie”, y también la 
más hermosa de las ollas fea a comparar con la especie de las muchachas, como 
dice Hipias el inteligente. ¿No sería así, Hipias? :: Pues sí, por cierto que sí, Só- 
crates, que respondiste debidamente. :: En fin, sigue oyendo. Pues después de eso 
bien sé que dirá él: Y ¿qué, Sócrates?: la especie de las muchachas si la compara 
uno con la especie de los dioses, ¿no le pasará justo lo mismo que a las ollas al 
compararse con la de las muchachas?: ¿no aparecerá fea la muchacha más hermo- 
sa? O ¿no dice también eso mismo Heraclito, a quien tú traes a cuento, que “el 
más inteligente ... cualidades”? ¿Habremos de reconocer, Hipias, que la más her- 
mosa de las muchachas es fea ante la especie de las diosas?”. Hay además un paso 
de Plotino donde parte de la cita (probablemente a partir del Hipias) se usa del 
siguiente modo: “Y luego, ¿por qué no habría también lo hermoso de contarse en- 
tre las cualidades “con relación a”? Pero es que decimos que “hermoso”, sí, es en 
sí mismo y cualidad-no-cuantitativa, mientras que 'más hermoso” es de las cosas 
“con relación a”. Y con todo, ello es que, aun llamándose hermoso, puede parecer 
feo ante otra cosa, como p.ej. hermosura de hombre frente a la de dioses: “El más 
hermoso” dice “de los monos, feo a comparar con la otra especie”. Pero es que en 
sí mismo es (simplemente) “hermoso”, mientras que frente a otra cosa es o 'más 
hermoso” o lo contrario”. Por último, un punto de los Tópicos o Medios de aplicar 
con adecuación probable principios generales al caso particular de Aristóteles 
(... “pero examinar también si iba a ser semejante tirando a lo ridículo, tal como 
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el mono para el hombre, no siendo el caballo semejante a éste: pues no es más 
hermoso el mono, aunque sí más semejante al hombre”) parece guardar un eco 
de la sentencia. 

Ella podría pués figurar en la Razón General, entre las fórmulas que revelan 
(n.* 52-55) la contradicción por medio de la relatividad, y por cierto que esos usos 
que los filósofos hacen de la cita (para intentar discriminar entre el Adjetivo como 
Predicado absoluto y como relativo a escala, entre la determinación y la cuantifi- 
cación en el lenguaje, sobre la independencia entre los Adj. de relación y los di- 
rectamente semánticos, e.e. entre “semejante” y bueno”, aunque siempre creyen- 
do, como a filósofos corresponde, que están hablando, no del lenguaje, sino de la 
Realidad) más bien abonarían que se le hubiera ordenado en aquel trance; sin em- 
bargo, la relación comparativa que me parecía evidente que había que suponer en- 
tre las dos mitades, así como la estrecha relación con los frs. que aquí siguen, en 
cuanto a exaltar la distancia entre hombre” y “dios”, junto con algunos rasgos del 
estilo, me han persuadido de que debía más bien leerse en esta parte; de modo 
que, sin descuidar, sino bien por el contrario, la intención de referencia implícita 
a las formulaciones de la parte general (al modo que lo he supuesto para algunos 
frs. de la Razón Política), de lo que aquí se trata, como en los tres frs. siguientes, 
es de espantar un poco al creyente (que es “los más”) haciéndole considerar que, 
contando ya con que él tenga una idea de lo que son “dioses” y mantenga con ellos 
trato, su idea es siempre demasiado pobre y contradictoria con lo que parece que- 
rer sugerir la creación misma del término “dios” o “inmortal”: razón pués le hace 
ver al creyente que, por pura fidelidad a lo que esa idea de “dios” implica, debe 
reconocer que la distancia entre dioses y hombres es tal que no puede tratársela 
en un modo cuantitativo de “más o menos”, sino que implica una incomparabilidad 
por salto de género, semejante a la que los propios hombres suelen establecer en- 
tre el Hombre y el más listo y adelantado de los animales, aprovechando de paso 
para el paralelo que los hombres han estimado siempre a los monos (con buenas 
razones indudablemente), al mismo tiempo que listos, feos por excelencia, no sólo 
con respecto al Hombre, sino también a otras especies, p.ej. los caballos, como 
Aristóteles nos recuerda en su texto oportunamente. La consecuencia que de ese 
reconocimiento mana (y que razón se guarda muy bien de pronunciar) es la de la 
incomunicabilidad entre dioses y hombres y la vanidad de las religiones tal como 
se practican, con una ideación de lo divino siempre demasiado humana y un trato 
con ello siempre demasiado “familiar”, e.e. fundado en conocimiento. 

Por lo demás, es inevitable que el mono esté aquí funcionando al mismo tiem- 
po con la condición que le es más proverbial entre nosotros, la de imitador, y es 
así como veo aquí anunciarse la sugerencia, que en el n.” 123 se hace explícita, de 
un semejante papel de remedo de los actos de los dioses por parte de los hombres. 


Hay a este propósito un dicho que Aristócrito el maniqueo (s. V) en su Teosofía 
atribuye a Heraclito, seguramente por confusión (y poco queda en el dicho de len- 
guaje heraclitano), pese a que lo trae detrás de su cita, sin duda literal y esmerada, 
del n.* 125, y que reza así: “El mismo frente a los egipcios dijo “Si son dioses, ¿para 
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qué les hacéis planto? (trenos o lamentos rituales, que para época reciente conoce- 
mos bien para el caso de Adonis); pero si les hacéis planto, no sigáis ya ésos con- 
siderándolos dioses”. Pero ello es que el dicho, con escasas variantes, se lo atribu- 
yen a Jenófanes primero Aristóteles en la Retórica (“... como Jenófanes a los eléa- 
tas que le preguntaban si debían sacrificar a Leucótea y hacerle planto o si no, les 
aconsejaba, si la creían dios, no hacerle planto, y si humana, no sacrificarle”), y 
luego Plutarco por tres veces, ya referido a los egipcios; así en su De la supersti- 
ción: “Jenófanes el científico (physikós), viendo a los egipcios darse golpes de pe- 
cho en sus fiestas y hacer plantos, les advirtió adecuadamente: “Si ésos” dijo “son 
dioses, no les hagáis planto; y si hombres, no les sacrifiquéis””; y parecido (referido 
a Osiris) en el Erótico y en el De Isis y Osiris. De modo que el argumento debe 
con las mayores probabilidades dejársele a Jenófanes (de quien además sabemos 
que fue un gran viajero y pudo pasar en sus peregrinaciones por Egipto, en tanto 
que de Heraclito no tenemos noticias de que saliera de los alrededores de Éfeso), 
lo cual no quita para que en la formulación del dicho reconozcamos (y no es caso 
único, pese al ataque de Jenófanes en el n.” 24) una afinidad suya con la actitud 
que en todo este paso del libro de Heraclito toman sus razones, como Razón Teo- 
lógica, frente a creencias y cultos religiosos. 


92 D-K 120 


SÍEVAAA MAINIMÉNS ¿romaTi ArÉ 
AAGTA HAL ÁKAMASORIGTA KA AMY PISTA 
S9ETTOMENH XA SON ETSÓN EX > 
UKNETTAL TÍÁL <P<eNÁL ALA TON LEÓN, 


(BD)  Plut. De Pyth. or. 6, 397 a : «odx 60%c» eirrev (scil. ó LFagaríov) «donv 
xG0uv Éxel TÁ Zampia uéln «miodvta xal matadélyovta tOVE AXPOMUÉVOVG; 
ZifPulia” DE “uarvonévo otóuato xa 0” “Hoóxlemtov Gyétaota ... Deóv. O SE Tlív- 
dagos (fr. 32) áxodoal pros toú deoú tóv KáSuov [od] novo dodáv, ody 
Nógtav ovOE tovpegÓv ovo” Emuendaouéwnv toig péheoiv idovNv yá0 od po- 
otetal TÓ ánades x1al áyvóv». 
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Clem. Strom. 1 70, 3 : Hodxheutos yae oUx ávdowxivos proív, áMa adv de 
(16) ugMov EsBúlM y repóvdas. 

lambl. De myst. TIT 8 : xal LAyovs ev rooisuévn (scil. $ áró TóÓv dev rapovoa 
EmMMOGTELa), oÚ pera Suavotas de tv yóvioV, AMA noarvopévo, paí, otTÓNOa- 
u pdeyyonévov autods xal ÚnmoetodvtTOV Ólwv «al TAPAXMEOÍVTOV HÓVA TÍ 
TOÚ KAQATOÚVTOS EvVe0YEla ... 

Ps.-Heracl. Epis. VI 1 : ZíBuMoa ¿v roMois xal toUTO Epedcdn, fEew copóv 
TraMnow é8 Tádos x00ns' elóé oe med tocoútOV alóvos, Eguódooe, n EtBu- 
Ma é exclvn, noi tóte noda: ExpéoroL Se ovÓE viv Boviovtol Ópúv, Ov Óud Deo- 
pocovuéwvns yuvarxós 'Aldídera ¿phexe. 


W  Gyéhacta .... deóv Heraclito abiudicabat H. Fránkel : Mov .... poví uel 
.. Deóv alii : nos Ó€ tantum. 


In Pindari loco ánovoat Leonicus : 4áxovoal codd. oÚ abest ap. Aristid. II 383, 
ubi et povoLndv. 





WM +A SIBILA, HACIENDO SONAR CON BOCA ENLO- 
QUECILA CANTOS SIN RISA Y SIN GALA Y SIN ARO- 
MAS, ALCANZA CON LA VOZ A LOS MIL AÑOS POR 
OBRA DEL DIOS. 


(O Lo cita entero Plutarco en su De que la Pitia no da ahora oráculos en verso 
en este contexto, en que hace hablar a Sarapión: «“¿No ves” dijo “cuánto agrado 
tienen las canciones de Safó, que encantan y enhechizan a los que escuchan? Y 
en cambio “la Sibila con boca enloquecida' según Heraclito “haciendo sonar cantos 
. del dios”; y Píndaro dice que “de boca del dios oyó Cadmo una música recta”, 
no 10 agradable ni sensual ni llena de quiebros en el canto: pues placer no admite en 
sí lo impasible y santo”»; donde, como se ve, la manera de traer la cita permite 
sospechar, como se ha hecho, que Plutarco ha prolongado el texto de Heraclito 
(que acaso sería sólo “la Sibila con boca enloquecida”, según anota Diels que H. 
Fránkel le indicaba en una carta) o bien intercalado en él alguna cosa; es evidente 
la intención de contraponer con la poesía de Safó, por lo cual he pensado que el 
de “y en cambio” no debía de ser del original, sino del citador; pero es bien posible 
que esa contraposición se hiciera con este texto precisamente porque tenía ya en 
sí esas caracterizaciones antisáficas de la voz de la Sibila; y por lo demás, de los 
tres Adjetivos con que se la caracteriza, dos (sobre agélasta v. a n.* 101, donde se 
recuerda que se hizo mote del propio Heraclito, y ordinario sería que a ello hu- 
biera contribuido el que el 20) apareciera más de una vez en su obra) akallópista 
y amjrista “sin aderezo” y “sin perfumes” son vocablos inusitados, y aunque eran 
formaciones seguramente igual de fáciles de improvisar para Plutarco que para He- 
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raclito, ello es que no se repiten ni en Plutarco ni, que yo sepa, en toda la litera- 
tura imperial (ni en la anterior); y en fin, que al menos el dia tón theón “por me- 
dio del dios” final y hasta el régimen de G. del chilíón etón exikneítai “alcanza a 
mil años” no estuvieran en el original, no viéndose motivos claros para el añadi- 
miento, es duro de creer. Confirman pequeñas partes de la cita y aportan una in- 
terpretación de ese último giro los otros testimonios: San Clemente (“Pues Hera- 
clito dice que no humanamente, sino con divinidad le está revelado a la Sibila lo 
porvenir”), Jámblico en el De los misterios, refiriéndose a la dominancia que se 
hace presente de parte de los dioses (“... y produciendo, sí, palabras, pero no con 
actividad pensante de los que las dicen, sino haciéndolas ellos sonar con boca, 
como dicen, enloquecida y sometiéndose enteros al servicio y retirándose ante la 
sola energía del que domina...”), y en la VUI de las Epístolas atribuidas a Hera- 
clito: “La Sibila en muchas ocasiones dio también a entender eso, que había de 
llegarles un sabio a las Italias de la tierra lade o jonia (sobre Hermodoro en la 
legislación latina v. a n.* 87): te vio con tanto tiempo (aiónos) de adelanto, Her- 
modoro, la Sibila aquella, y en aquel entonces estabas; y en cambio, los efesios 
ni aun ahora quieren ver al que por medio de una mujer arrastrada-por-la-divini- 
dad la Verdad miraba”. Así, aunque salvando algunos resquemores, leemos el tex- 
to entero como venido de la razón heraclitana. 

En cuanto a lo que dice, está claro que, si lo ordeno en este paso, es pensando 
que está, como el anterior y los siguientes n.*, destinado a exagerar la distancia 
entre los hombres y los dioses (y desanimar así a los creyentes de todo intento de 
comprender a los dioses y de ponerse en pie de trato con ellos), aquí por un doble 
medio, por un lado exaltando la falta de toda condescendencia en las voces sibi- 
linas para con las artes y agrados de los hombres, y por el otro elevando hasta lo 
increíble el poder que a esas voces les da el dios que las promueve; pero dentro 
de esto, algunos puntos de interpretación requieren debatirse. 

La Sibila, en primer lugar (de la que ésta sería la más antigua mención), es 
dudoso si debe tomarse como Nombre Propio (en tal caso, se referiría a la de Eri- 
tras en la Jonia) o si más bien como designación genérica, o mejor todavía como 
Nombre Propio, pero de un personaje singular, aunque de apariciones múltiples, 
al estilo de la Esfinge o de la Tarasca: pues, a pesar de que se citan luego Sibilas 
determinadas por sus locaciones, como mujeres inspiradas por el dios a la profe- 
cía (y Varrón redactó el canon de las Diez Sibilas) y que se supone que debían 
sucederse una a otra en el puesto, sin embargo suele uno sentir en las apariciones 
antiguas (¿cuál es p.ej. la Sibila a que en Aristófanes Paz 1095 y 1116 se refiere 
Hierocles y le remedan los celebrantes de la Paz?) que la Sibila es de algún modo 
la misma en cualquier lugar, de Eritras a Cumas, y en cualquier época; pero, en 
cualquier caso, siempre su figura está ligada con los cultos de Apolo y la profecía, 
como la de la Pitia en Delfos. Pues bien, que la Sibila hable con boca enloquecida 
y que en consecuencia produzca fórmulas ásperas, oscuras y sin gracias, son ras- 
gos bien conocidos para tales creencias; pero ¿cómo es que la Sibila, por gracia 
del dios, alcanza con su voz a los mil años?: ya hemos visto que Clemente y el 
autor de las epístolas heraclitanas han entendido que se trata de su poder para la 
previsión de lo futuro (y por cierto que el segundo, que seguramente ha sacado 
su profecía del sabio de la Íade que llega a las Italias de la tradición que dio lugar 
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a la colección judaica, y antirromana, de los Libros sibilinos, arma un curioso tín- 
glado cronológico colocando el oráculo de la Sibila toda una era antes de Hermo- 
doro, más o menos otro tanto de lo que iba desde Hermodoro y Heraclito a la 
época en que él escribía profetizando del revés), pero esa interpretación tiene po- 
cas probabilidades de atinar (pese a lo que diga Calcidio, IV post., trad. del Timeo 
251 sobre la admisión de la profecía en Heraclito, fundado quizá no más que en 
este texto): los oráculos reales, salvo en la Literatura, solían hacer previsiones a 
corto plazo, muy metidas en la actualidad de los consultantes. Entre los estudio- 
sos contemporáneos suele entenderse algo como que “atraviesa con la voz distan- 
cia de mil años” ; pero, si bien ese modo de leerlo, con su sugerencia de la voz 
de bronce que salta montañas y atruena pueblos, resulta algo impresivo y hasta 
poético, tiene el inconveniente también de que, en prosa, no se entiende. 

Ante lo cual, se me ocurre recoger los vestigios de una tradición popular to- 
cante a sibilas o a la Sibila que debió de recorrer toda la Antigúedad, en la cual 
la Sibila, sin duda a consecuencia de lo que he dicho sobre ser siempre la misma 
en los múltiples lugares, era prodigiosamente makraíón o longeva y envejecía in- 
terminablemente: de esa tradición, de la que encuentro una aparición tardía, pero 
muy viva, cuando Trimalción (Petr. 48) cuenta que había visto en Cumas a la Si- 
bila colgada en una redoma (¿o acaso una jaula?: como si con los siglos hubiera 
ido encogiendo hasta parecer una cuerva u otra ave parlante), que, al preguntarle 
los chiquillos “Síbylla, tí théleis “Sibila, ¿qué quieres?””, respondía “Apothaneín 
théló Morir quiero””, no me extrañaría que corrieran ya versiones en tiempos de 
Heraclito por el país originario de los cuentos milesios, y que, de Eritras a Cu- 
mas, a través de apenas seiscientos años, la misma Sibila de que aquí se habla si- 
guiera viviendo en tiempos de Petronio. Claro que, de entender así lo de “alcanza 
los mil años”, el “con la voz” o “por la voz” había que oírlo en relación no direc- 
tamente instrumental, sino como “gracias a la voz, por favor del dios”. 

Pero, estímese esta sugerencia como se deba, ello es que la frase viene tam- 
bién por este medio, aparte la intransigibilidad de las palabras inspiradas, a insis- 
tir en la distancia entre dioses y hombres (pues incluso una longevidad de mil años 
o una fama milenaria, que sólo por intervención del dios se alcanzan, no son nada 
comparable con la vida de los dioses) y así en este contexto la leemos. 


121 | 79 D-K 


ÁNHr NúTUO] HKOVIE TROS, AAÍMONOS 
SkSPER TUS MR ÁNAROS , 
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E Orig. C. Cels. VI 12 : Óuows uévto. ¿Boviñidn (scil. Ó Kéhoos) nai todro 
(scil. 81 «y copía tod xXó0uov uogía rmagd ded dor» 1 Cor. 3, 19) Seióor xe- 
ra ouévov ñpiv xal Inpuév áxo tv map” “EMmnor gopÓY, dMmnv pév elvas 
PNOÁVTOV TNV ávdoortvny oopíiav, ddAnv de mv Veíav, nal ¿xtédetal ye “Hoonx- 
heitov léEeLc, ulav uetv dv Ñ pnow «dos .... Se Eyew» (n.* 122), érévav Ól «ówno 
. Gvógóc». Et Id. ¡b. 13. 

Et Eus. Theoph., e uersione Syriaca Germanice a Gressmann traducta p. 74 : ille 
uero nondum adultus in hominibus intellectus ad exactam cum eis quae in caelo 
sunt incorporeis diuinis intellegentibus comparationem recte omnino uelut puerilis 
appellatus est. Atque etiam si omnium terrestrium perfectissimus erit, nihilo po- 
tior est puero, cum sibi ipse posterioribus perfectionibus aucto comparatur. 





O HOMBRE SIN SESO OYE DE BOCA DE UN GENIO 
DIVINO TAL COMO NIÑO DE BOCA DE UN HOMBRE. 


(O) No debería seguramente haber tenido escrúpulos en unir este fr. directa- 
mente con el siguiente n.” 122, que juntos conserva Orígenes (princ. de 111) en su 
defensa de los cristianos Contra Celso del siguiente modo: “Con todo, quiso tam- 
bién sin embargo (Celso) presentar esa sentencia (a saber, que “La inteligencia 
del mundo es necedad ante Dios”, de la Primera a los Corintios) como forjada 
para nosotros y heredada de los sabios de entre los Helenos, que dijeron que una 
era la inteligencia humana y otra la divina; y saca ciertamente a cuento unos di- 
chos de Heraclito, uno en el que dice “Pues ... tiene” (n.* 122), y el otro, “Hom- 
bre ... de un hombre””: pues, aunque Orígenes los presenta en orden inverso, bien 
poca importancia tiene eso, considerando sobre todo que sin duda no tomaba él 
las frases del libro de Heraclito, si es que disponía de él, ni aun siquiera las com- 
pulsaba allí, sino que las sacaba del libro perdido de Celso, la Razón verdadera 
(que bien pudo, por el título, tener mucho de herencia heraclitana), donde podían 
aparecer en el otro orden o en lugares separados. Así que el lector hará bien en 
leer seguidos los dos fragmentos. Para ellos aporta también testimonio un pasaje 
de la Teofanía de Eusebio conservado en versión siríaca, que me disculpo de ofre- 
cer a través de su traducción alemana. “Pero la inteligencia, todavía infantil, de 
los hombres, puesta a prueba de comparación con los seres incorpóreos, divinos, 
inteligentes, que hay en el cielo, con toda razón se la llamó pueril. Y, aun cuando 
sea la más perfecta de entre las terrenales, en nada es mejor que un niño, cuando 
se la compara consigo misma dotada de las perfecciones adquiridas luego”. 

En cuanto al ékouse “oyó” (pero sin duda Aor. gáomico o de sentencia), se ha 
solido adoptar (así D-K y Walzer) la propuesta de E. Petersen de que el Verbo 
akoúo “oír” está aquí usado con su valor “sentirse llamar”, de donde “tener nombre” 
o renombre”, y por tanto con un sentido de la frase como “El hombre sin seso se 
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oye llamar por la divinidad” o hasta “se llama con respecto a la divinidad, tal como 
el niño se oye llamar por el hombre” o hasta “se llama “niño” con respecto a *hom- 
bre””: no me convence nada tal propuesta, habida cuenta de que el régimen de 
G. de la persona a la que se oye se ve remplazado corrientemente por regímenes 
con Prep., incluida ésta, pros, y recordando además que eso de “oír” aparece más 
de una vez en los frs. (v. n.% 16, 39, 99) con usos muy cercanos del de “entender”, 
como corresponde al entendimiento de una razón que es para nosotros necesaria- 
mente discursiva, temporal, insimultánea, y por ende, con ligera metáfora, au- 
ditiva. 

Con esas precisiones, el sentido de la frase es transparente, aunque pide luego 
parar mientes en esa comparación entre dos relaciones, la de “hombre” (anér “va- 
rón” y hombre hecho y derecho”) a “niño” (y 'muchacho”) con la de “genio divino” 
(daímón) a hombre” llamándose en ambos casos la relación “oír”: un niño o mu- 
Chacho, en fin, uno no enteramente conformado o asimilado a las convenciones 
(no lingúísticas, sino culturales) dominantes, oye lo que un adulto dice con una 
cierta extrañeza, porque, aun cuando entienda la gramática y participe en la mis- 
ma lengua, no entiende los sentidos reales que a las frases les dan muchos conve- 
nios de entre adultos (que pueden llegar al punto de volver del revés el puro sen- 
tido a que el niño gramaticalmente alcanza) y que sólo por el total sometimiento 
a las Órdenes que el trato social impone le serán asequibles en su día; de un modo 
análogo —dice la sentencia— oye un adulto (y varón) lo que la divinidad diga, en 
caso de que se digne hablarle: pues, aunque el genio o dios emplee la misma len- 
gua suya y él por tanto llegue a enterarse del sentido gramatical de lo que oye, 
inevitablemente lo corromperá con infusión de las creencias y prejuicios a que su 
adscripción social le obliga, y que no tienen por qué tener nada que ver (puede 
el equívoco llegar derechamente a la reversión del sentido) con aquellas otras Im- 
plicaciones, propias de los démones, con que el genio divino lo dijera, o más bien 
con la falta de cualesquiera implicaciones culturales: pues es lo probable y decen- 
te que el dios le hablara (como acaso el niño no formado) sin más intención que 
la de que se oyera en el puro sentido gramatical, como si no hablara siquiera en 
una lengua nacional, sino en la lengua de las lenguas, en pura lógica. En todo 
caso, la analogía, como se ve, no implica menosprecio del entendimiento infantil 
frente al adulto (v. a n.* 87 y 110), pues que nada en ella invita a establecer una 
escala cuantitativa 'niño-adulto-dios”, sino que razón utiliza el normal menospre- 
cio de los adultos para con el entendimiento pueril para abatir a los adultos con 
la sugerencia de lo que pueden pensar los dioses sobre su modo de entenderlos, 
y así por tanto insistir en la incapacidad de los hombres para tratar de ni con lo 
divino; como en la continuación en el n.” 122 se nos confirma. 
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78 D-K 122 


190% TAP ANOPGÓTRELON MÉN OVK ÉXEl 
TNSOMAS, DETON AR EXEL, 


E Orig. C. Cels. VI 12 (contextum uide sis ad n.* 121). 





Y)  yvouas odx éxe transp. Marcovich ut ad trimetrum redigeret. 





O PUES MODOS DE SER, EL HUMANO NO INCLUYE 
SEÑAS DE CONOCIMIENTO, EL DIVINO LAS INCLUYE. 


(O) Sobre el lugar de cita del fr. y su continuidad con el anterior, v. a n.* 121. 
Lo que Marcovich propone de, con una transposición de palabras, reducir la fór- 
mula a un trímetro yámbico y tercio del siguiente, con lo que vendría de la versi- 
ficación de razones heraclitanas por Escítino de Teos o de un cómico, imitador de 
la sentencia que en Heraclito hubiera, no se impone. 

Es de advertir aquí la sintaxis de esta frase, con un Tema general, éthos, an- 
tepuesto y ante gar, distribuido luego, por mén ... de, en dos Temas de dos Pre- 
dicaciones, sintaxis que parece bien propia de la prosa recién inventada, y garan- 
tiza la buena transmisión de Orígenes, pese a que estas dos frases (como la otra 
que cita de Heraclito, n.* 44) estén tomadas del libro de Celso que rebate. 

En cuanto a la semántica de éthos, baste lo dicho al n.” 118; y sobre la contra- 
dicción de que aparezca siendo, para un hombre, daímon él mismo, mientras que 
en los n.* siguientes se hable de otros démones o divinidades y aquí se atribuya 
un éthos a los hombres y otro a los dioses, también hemos advertido en O a ese 
n.”. Queda por apurar el valor de gnómás: en los frs. se encuentra gnómé (y en 
texto debatido) en el n.” 25 con su valor habitual de “pensamiento”, “acuerdo”, etc.; 
pero está claro que entender aquí la palabra con sus valores habituales sería con- 
denar la frase a una chatura increíble para la razón heraclitana; valor de algo como 
“noción”, e.e. casi “idea”, le he atribuido en Parménides, D-K B 8, 53=Lect. pres. 
Tv, 111: “Que es que acordaron de formas nombrar sus dos nociones (e.e. la de 
“que es'=luz, y la de “que no es'=sombra) ...”; y v. 119: “... no vaya nunca no- 
ción de mortales al paso a rozarte”; más cercano a nuestro texto parece lo que se 
lee en el hipocrático De la dieta 12: “así será la gnóme del hombre inaparente al 
conocer las cosas aparentes”. Con todo, la razón heraclitana debe decir algo bien 
preciso tocante a la diferencia entre el modo de ser de dioses y de hombres (¿cómo 
a los hombres se les iba a negar alguna especie de pensamientos, nociones, ideas, 
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ni menos acuerdos o decisiones?), y lo que más me ha tentado en tal sentido ha 
sido atribuirle a la palabra un valor semejante al que tiene como propio gnóma 
-atos (no hace falta sospechar que en la tradición textual se haya corrompido gnóma 
en gnómás), como p.ej. en Heródoto VII 52, el de “seña de conocimiento” o “de 
reconocimiento”, medio de estar seguro de lo que se piensa”; con lo que el senti- 
do de la frase parece bastante claro y continuar bien con lo que precede. 

Proclama pués razón que, ya en su éthos, que es casi como physis para perso- 
nas, en su propia harnaz o modo de ser, son radicalmente diversos hombres y di- 
vinidades (no quita que en el n.* 121 la diferencia se formulara por analogía con 
la separación entre niño y varón adulto; pero v. en (O) a ese número), puesto que 
entre los rasgos de la harnaz divina está el tener gnómás, es decir, criterios o dis- 
positivos de señales por los que poder distinguir en sus conocimientos o nociones 
lo verdadero de lo falso, en tanto que la harnaz humana no incluye tal dispositivo 
ni criterios, sino que —se implica— están los hombres condenados a una perpetua 
conjetura (symbállesthai: v. a n.* 116), con la consiguiente confusión, en ambos 
sentidos, entre falso y verdadero, y condenados por ende a la incertidumbre, si 
no es que vienen a caer, por cansancio de la incertidumbre, en la seguridad hu- 
mana, esto es, en creer verdad y prestar fe firme a algunas de sus opiniones o 
conjeturas. 

Así se prosigue la formulación del alejamiento y la incomunicabilidad entre los 
dioses y los seres divinos que ellos mismos han tenido que imaginar, debidamen- 
te, como dotados de los rasgos que le faltan al modo de ser humano, y entre ellos, 
inmediatamente tras el de la vida sin muerte, el de la Capacidad de un saber al 
mismo tiempo seguro y verdadero. 


123 C1,11 D-K 


OÍ AE ANOS EK TON DANETÚN TA 
AQANÉA SKENTESOAL OVK ETÍSTANTAN 
TÉEXNHII FX PESMENO! ÓMOÍESIN ÁN > 
SPRTINHL OVSEL OY TITNASKOVZ PEÓN 
TAR Nos EAÍAAZE MIMENSGAL TA Esov— 
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TÉN TITS KONTAS Á TOIGVS1 Kal oV 
TITNSSKONTAS A MIMEONTAL, 





(  Hippocr. De uictu 111 : oi ÓÉ .... juuéovtan. TÁVTO vÓO ÓMOLA AVÓNOLA EÓV- 


Ta .... (v. ad n.* 36) vónov uév ávdooro: ¿deca avtol gwutoiotv, od yuwvbo0- 
xovtes te0l Mv Edecav, púow de róvtov Deol Orenóouncav: tó uév odv dvdow- 
Tol ...., Ó0a Ol Deol Lédecar .... Sapéper (v. ad n.* 52) .... 12 .... ovros dorar 


yvóun AvdobITOV ÁPaAYAg YLyVÓOOXOVOA TÁ PAVEDÓ ATA. 


WD dev ydo HE: ed M : deiov y. P : Óowv y. O o yuvdoxovtes M 
vópov uév O M : v. yae alii Deos Siexóounoev O P Deol OLéDdecav M : 
000. OLédecav O : DÚeos OLédnxe P. (Óti) ovros ¿orton yvóun distinxit Joly : 


ouvélafev post óti add. Diels : Óti ... éoton sec!. Fredrich. 





O Pero los hombres, para examinar a partir de las cosas apa- 
rentes las inaparentes, no tienen ciencia: pues, usando artes ase- 
mejadas al modo de ser humano, no lo reconocen: que es que 
la mente de los dioses les enseñó a imitar las obras 
de ellos, dioses, conociendo lo que 
hacen y no conociendo lo que imitan. 


(O) Me decido en este caso por ascender a condición de fr. del libro un pasaje 
del hipocrático De la dieta, al que tantas veces hemos acudido para testimonio (y 
más debíamos haber acudido seguramente), pensando que es muy probable que 
en este trozo, y especialmente en su última parte, quede un recuerdo muy cercano 
de algo que debía haber en las razones de Heraclito; por lo demás, el texto (pese 
a las dudas de lectura y puntuación que se ven en (Y)) se mantiene fuertemente 
heraclitano en lo que le sigue: “pues iguales son todas las cosas al ser desiguales, 
y concordes todas al ser discordes, razonantes sin razonar, dotadas de criterio 
(gnómen») sin tener criterio, contradictorio el sentido de cada una de ellas al ser 
entre ellas conforme. Pues ley y natura, por quienes todas las cosas realizamos, 
no están conformes entre sí estando conformes: la ley se la pusieron los hombres 
a sí mismos, sin conocer los hechos sobre los que la ponían, mientras que la na- 
tura de todas las cosas los dioses la ordenaron: así que las cosas que los hombres 
dispusieron, nunca se mantienen en lo mismo, ni bien puestas ni no bien puestas 
que estén; en cambio, cuantas dispusieron los dioses, siempre están bien, tanto las 
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bien puestas como las no bien: tan grande es la diferencia. 12: ... Así será inapa- 
rente el conocimiento (gnóme) del hombre al conocer las cosas aparentes...” (hay 
entre los MSS una curiosa disidencia, de que v. en (Y), pero es sin duda porque 
dos de los copistas quisieron corregir los dioses” en “el dios”, de quien había ve- 
nido a ser más corriente decir cosas que sonaban algo como éstas); no que no haya 
en esa obra, y aun en algunas otras del corpus Hippocraticum, otros pasos que 
den a sospechar vehementemente una imitación muy fiel (aun descontando la a 
veces evidente tendencia al manierismo o estilización ultraheraclitana) de razones 
del libro de Heraclito (p.ej. en cuanto a los ejemplos de la lógica, especialmente 
el de los aserradores, de que v. a n.* 59), pero es que, además, en este caso el 
encaje con los frs. anteriores, tal como los vengo ordenando, se hacía tan persua- 
sivo (como que aquí se desarrolla con exactitud la diferencia radical entre “dioses” 
y hombres” que en los anteriores se formulaba), que todo ello me hace estimar 
las probabilidades lo bastante alto como para pensar que con esta intercalación se 
ofrecen al lector restos, más o menos fieles, de lo que debía de venir en este lugar 
del libro. 

En efecto, el entendimiento humano no es capaz de descubrir la lógica que 
yace bajo las realidades: se diría que la progresiva matematización de la Física, 
e.e. el reconocimiento de que “ese inmenso libro /.../ está escrito en lengua ma- 
temática”, que decía Galileo, era una aproximación a tal descubrimiento, pero 
una y otra vez resulta también esa vía desviada o borrada, por la separación mis- 
ma entre lenguaje y Realidad a que la Física (la Ciencia) sigue obligada, arras- 
trando más bien en su perversión a las artes matemáticas. Pues ello es que los hom- 
bres ni aun se dan cuenta de que las técnicas (y ciencias) que emplean no están 
adecuadas a la verdad, sino a las necesidades de la condición humana; y en con- 
secuencia, por un lado, han de moverse los hombres (como, por lo demás, todas 
las cosas) guiados por la razón u ordenación divina, y en tal sentido se dice que 
la mente (noús) de los dioses les enseñó a imitar la actuación divina y su dinámica 
(que es en verdad dialéctica: pues en el texto hipocrático los dioses aparecen iden- 
tificados con razón misma; lo cual puede ser una ligera infidelidad al original, tal 
al menos como en este trance está usando de los dioses), pero, por otro lado, la 
situación ha de ser que, sabiendo cuáles son las cosas que hacen, no pueden re- 
conocer en ellas los modelos a que obedecen; así —se implica—, al equivocarse 
sobre sus actos (tomándolos como reales, sin reconocerlos como lingilísticos, como 
el fari fiendo, y faciendo, que podría revelar la razón tras la realidad), han de equi- 
vocarse asimismo en todo lo que a los dioses, haciéndolos también reales, les atri- 
buyan. Y es así como una formulación como ésta sirve de paso adecuado a la con- 
dena de las ideas y prácticas religiosas que en los frs. siguientes se formula. 
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AAIMÓNGN ATAAMASIN EVXONTAL OVK 
AKOVOVSIN <S$TEP AKOVOVIN O VK AR 
ALTOVEIN ATOAVAQVEN STEP ARITOVSIN, 


e 


(BD  Aristocr. Theosoph. 74 : ... ót. ó “Hoáxlertos Ó06v tods “Elnvas yéoa 
tolc Óaímoou ánovéovras siste” «D0LMóvov .... GOTEO ÁámoLtoiev». 
Et Acta S. Apollonii p. 116 Klette. 


Y)  ome0 Gáxovovow scribo : %. áxovotev Arist. : 6). áxovouev Acta 
ovx amautodorv ásmoddovoLv Moreo áxartoDo scribo : oUx ámatovov oUx 
ámodidovow Acta : 0Ux ásrodLdovVOrV Mores OUx Úxartolev Arist. 





(O LES REZAN A LAS IMÁGENES DE LAS DIVINIDA- 
DES, QUE NO OYEN, COMO A QUIENES OYEN; NO PI- 
DIENDO ELLAS NADA, LES DAN SU PARTE COMO A 
LOS QUE LA PIDEN. 


(O Aparece en la Teosofía de Aristócrito, que pocos caps. antes ha ofrecido el 
n.* 125 entero, y que introduce así esta cita: “... que Heraclito, viendo a los he- 
lenos (e.e. a los paganos) pagando ofrenda a las divinidades (daímosin), dijo: 
“Les rezan ... piden””; y lo mismo aparece, con variantes, en las Actas de San Apo- 
lonio, de fines del s. MI, es decir, muy anteriores a Aristócrito, si bien en la ver- 
- sión armenia de las mismas falta este pasaje, lo que le hacía a Diels sospechar que 
era un añadido sobre la redacción primitiva; aparte de ello, la lección evidente- 
mente alterada (y disidente entre los dos testimonios: v. en (Y) ) de la última parte 
de la cita (y añádase que se introduce con un “dijo”, lo que parece alejarla de las 
probabilidades de haber salido del libro) ha hecho que los editores rechacen el frag- 
mento; pero ¿cómo explicar entonces su presencia?: que sea, como D-K anotan, 
una refundición de la segunda parte del n.* 125 ya de por sí no se mantiene mucho 
(si el “a los que no oyen como a quienes oyen” puede pasar como paráfrasis, en 
correcto estilo heraclitano por cierto, del “como quien conversa con las paredes”, 
ya el final “les dan, sin pedir, como a quienes piden” es demasiado para paráfra- 
sis), pero es que además el toutévisin agálmasin del n.* 125 “a esas imágenes” pa- 
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rece inevitable entenderlo como anafórico a parte anterior del texto, y por tanto 
con gran probabilidad a esta parte (y el anaisthesían “insensibilidad” que aparece 
en el texto de Clemente citado al n.” 125 más bien confirma que él recordaba algo 
de esta frase); de manera que no sólo me resuelvo por considerar esto como fr. 
legítimo (no es para desanimar el que en Aristócrito se introduzca con “dijo”, ni 
siquiera comparando con la apóstrofe a los egipcios que él mismo trae y de la que 
v. tras n.” 119: sus fuentes son sin duda indirectas y elaboradas por la tradición 
literaria, y por otra parte, el texto, prudentemente restituido, es buen ejemplo de 
prosa heraclitana), sino que además no debería seguramente haber tenido escrú- 
pulo en ligarlo directamente delante del n.” 125, sea lo que sea de la ordenación 
en éste de sus dos partes, y aunque Aristócrito tomara probablemente ambas par- 
tes de diversa fuente. 

En cuanto a la restitución del texto, ya se ve en (Y) cómo la igualdad de ter- 
minaciones de los D. pl. repetidos akoúousi y apaitoúsi con la 3.* plural (no ática) 
apodidoúsi ha debido de confundir en alguna o sucesivas ocasiones a los copistas, 
o a los citadores mismos, y cómo he tratado, comparando las lecciones de las Ac- 
tas y de Aristócrito, de reparar lo más económicamente posible el daño. 

Y por lo demás, el enlace con la parte anterior, que no pretendo que sea in- 
mediato, sino a través de pasajes perdidos, resulta sin embargo bastante percep- 
tible: después de haber mostrado razón la separación o inconmesurabilidad que 
ha de mediar entre aquello que, incluso según la idea de “dios” o “genio divino” 
que los hombres se hacen, habría que atribuir congruentemente a las divinidades 
y las condiciones a que están los hombres sometidos, se lanza a una crítica (que 
debía de ocupar la parte central de la Razón Teológica) contra las prácticas de cul- 
to religioso, oración, sacrificios, purificaciones, misterios y orgías báquicas, a que 
los hombres se dedican, poniendo en evidencia los absurdos que laten en el seno 
de esas prácticas, por ejemplo, el de que, confundiendo el signo con la cosa (que 
tal es el destino al que en todo los hombres, justamente por su condición lingúís- 
tica, están condenados: tomar el signo por la cosa), recen a las estatuas (que, por 
otro lado, ellos siguen sabiendo que no oyen) y depositen a sus pies los diezmos 
y primicias o partes debidas del sacrificio, afirmándose en la ilusión de que ha ha- 
bido algo como un contrato entre hombres y dioses, según el cual ésa es la parte 
que los dioses para sí reclaman, siendo evidente, por otro lado, que no pueden 
ellos reclamar parte ninguna en las cosas y tratos de los humanos. Pero sobre esto 
más al n.* 125, que el lector hará bien en leer como viniendo en el libro seguido 
detrás de éste. 
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5 D-K 125 


KA9AÍPONTAL 2 SAÍMATI) ÁNASAA ALAN 
MIALNOMENL, S1ON EN TIS ElS TH EM 
BAS THASA ATMONÍZOTO OMAÍNESOA | 
N AN AGKOÍH, El ri; AVTOÓN ANORG)- 
MSN ERISPASAITO OVTO ROLEONTA), 
Kal To ATAAMASL AR TOVTÉOISIN EVo 
XONTAL, OKATON El TUS ASMolg! NES = 
XHNEVOLTO, Ñ Y FITNSO LION DEN $ 
OVA HTS9AS QITINES ElSI. 


(BD Aristocr. Theosoph. 68 : ... 6w. “Hoóxkertoc neu pópevos todE Dvovtas toís 
datuoow En «xadalgovtar .... AeoxnvevottO Úberv». 

Orig. C. Cels. VII 62 : xal unv xoi “Hoáxkertos 00€ ws ánopalver «ai toi 
GyóMuaal .... Oítivés elo». tí yoUv gopWtepov toV “Hoaxdeítov uds ÓLOGO0x0U- 
ot; Ó uév ye póla ámoooÑtOS Únroonuaive, nAlDLOV TÓ TOLS AYáAuacrV edxeo- 
Val, dv un yuyvdoxn tus Deode xa. Nowmas oltivés eloLv. 

Id. ib. 16 : év tots ¿Ens odv Vélwv ATO x40LVOTOLTOOL DE OU TPÓTOV ÚTTO TOÚTOV 
edoedev émtíderas “Hoaxdeítov AELv tv Aéyovoav «DuoLa Ms sl TG TOLS ÓÓNOLE 
AEOXNVEÚOLTO» TOLELV TOVG MOOOLÓVTAC Hg Deoic TOS ÁNpUxoLc. oUxOOV xal sepl 
ToÚTOV leutéov ÓtL, ÓnOLOS TW UM AÚLI TÓMO, EyuateorráOnoav toi ÓvdpW- 
toLg Evvoal, 4” Óv xal Ó “Hoóxleutos xai el tig ÚlOS “EM vov y BapPáowv 
toDrT évevónos xnartaoxevácas. extideros yá xal Mépoas tOVTO PLOVOÚVTAS, JA- 
ovaridénevos “Hoódotov totopoUvta autó (1 131). 

Clem. Protr. TV 50, 4: 01 8¿ GAN el uN TOOPÑTLOOS ÚITAMOVELG, TOÚ YE DOV UxOV- 
gov pulocópov, tod "Eqecíov “Hoaxdeítov, tNV GvoLodnotav OveLOLLOVTOG TOÍG 
dAyóálMiaoL «rad AydádMuaot .... AEOÍNVEÚOLTO». 

Greg. Naz. Or. 25, 15 : oúyxe pev xal tiv “ElAvov OeLoLÓMLuoviav, Mg IPÓTE- 
oov, xal TAv rokdúdeov auto ádelav ral tod TAAMLOVE VeoUdG xa TOVG véOVG 
xal TOVE aLdoOxeoUS múdovcs xai tás atoyootévas Uvolas in anióv xadar- 
0ÓVTOV, Hs aUTOV TIVOS Aéyovtos Mxovoa, yw ÓN OMUaoL. Omara TOLG TÓV 
ódoyov Eowv TÁ ÉUVTOV. 
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Elias Cret. in Greg. Naz. loc. laud. : ... os Svaxraitwv “Hoóxhertos «kodaígov- 
Tal Ót» pnorv «aluarti pLavónevoL, Moxteo dv el tig elg amdov .... GásrrovifoLTO»* 
TÓ yG0 Tois TV áMÓYwvV Eówv oOuací te xal aíuaciy, 4 tol Veois AUTO TPO- 
oégpegov, oleoda. xadaíperv TAG TV ¡Ólwv oWudáTOV Axadagolas TÁ Ex TV 
uucapOv xal áxadágrtov ulBewmv éyxexowonévas aútois Ó4oLOV TY TOV Ex TOÚ 
amioú éuremhacuévov Oúxov tos cuac anió reLoGo da ÓNTODOÍTTELW. 

Apoll. Tyan. Epist. 27 : Toig ev Aghoís lepevor. aíuar Bauods pualvovorv Le- 
osís, sita Vauvuólovol tives módev al móteris áruxovow, Ótav peyálo 
SvotUXÑoOOOW. Y TñÁS áuadias. Hoóxhertos yv copós, ádA” ovÓs ¿neivos “Eqe- 
otovs éxetos uN IND TNAOV xadatosoda. 


AO0DAÍQOVTAL .... TOLÉOVTA fort. post nal tOÍS .... elol transferendum 

olyarti ÚlMAo atuat scribo (GMvw iam Fránkel) : Mos aíua aíuari D. S. Ro- 

bertson, Kirk : aíuarti atuari Blass, Kochalsky : óMeows atíuari Aristocr. : aLuaro 

Elias otov Arist. : ome Gv Elias el tiS aUTÓV : el Tis rv Snell, 

Erbse Gyóduao: 08 Arist. : 08 om. Orig., Clem. tic tos OÓM. Orig. 
oú ti Orig. : OÚeiv Arist., qui reliqua omnia omittit YLYVDOXOVTES 

H. Weil. 


In Origenis textu ártogoñtos fort. ámo óntov uel simile rescribendum. 
In Apolloni textum: 6votux. : Svademjomow Kayser ú 1is ánadias om. Lr N 
Ps ñv N Z (Kayser) : 6” ñv cett. ante iv add. 6 "Eqéoos LrN Ps. 





A Y SE PURIFICAN CON SANGRE, DE OTRA SANGRE 
MANCHADOS COMO ESTÁN, TAL CUAL SI UNO QUE SE 
HA METIDO EN BARRO CON BARRO SE LIMPIARA 
(QUE DE ÉL SE PENSARÍA QUE ESTABA LOCO, SI AL- 
GUNO DE LOS HOMBRES SE DIERA CUENTA DE QUE 
TAL ESTABA HACIENDO), Y ASÍ TAMBIÉN A ESAS IMÁ- 
GENES LES REZAN, TAL COMO SI UNO ANDUVIERA 
CONVERSANDO CON LAS PAREDES, NO TENIENDO NO- 
CIÓN ALGUNA DE QUÉ COSA SON LOS DIOSES NI TAM- 
POCO LOS SEMIDIOSES. 


(O La transmisión, algo complicada, del fragmento es como sigue: lo da casi en- 
tero, y en este orden, Aristócrito en su Teosofía (v. a n.* 124), introducido así: 
“... que Heraclito, criticando a los que sacrificaban a los démones, decía “Y se pu- 
rifican ...?”, y llegando hasta “... conversando con las paredes”, tras el cual escri- 
be un thjein “sacrificar”, que no tiene lugar ahí (sugerido acaso por el thyontas “a 
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los que sacrifican” de su introducción) y que se considera corrupción del 0ú ti “en 
nada” con que sigue en Orígenes Contra Celso la cita; el cual la trae así: “Y ello 
es, por cierto, que también Heraclito así más o menos lo declara: “Y así también 
a esas imágenes ... semidioses”. ¿Qué cosa en verdad más sabia que Heraclito nos 
enseñan ellos?: lo que es él, muy misteriosamente (¿o acaso “expresamente”, si 
hay una ligera corrupción en el texto?) tacha de insensato el rezar a las imágenes, 
si no conoce uno qué cosas son dioses y semidioses”; y ya antes en la misma obra 
había recordado, menos literalmente, el paso: “en lo que sigue, pues, queriendo 
hacerlo de opinión pública, como que no fue ése el primero que lo inventó, saca 
a cuento la sentencia de Heraclito que dice que “lo mismo que si uno conversara 
con las paredes” hacen los que como a dioses se acercan a las cosas inanimadas. 
Pues bien, también acerca de eso hay que decir que, igual que con el otro lugar 
común sobre moral, se han esparcido entre los hombres ocurrencias, a partir de 
las cuales tanto Heraclito como cualquiera otro de los helenos o de los bárbaros 
tuvo la idea de construir esa sentencia; pues saca también a cuento a los persas 
que reflexionaron eso, citando a Heródoto que lo cuenta”; más breve referencia 
del paso trae San Clemente en el Protréptico: “pero tú, bien, si no haces caso a 
la profetisa, oye al menos a tu filósofo, al efesio Heraclito, reprochándoles la in- 
sensibilidad (anaisthesían) a las imágenes: “también a esas ... con las paredes”. 
En cuanto a la primera parte, la de las purificaciones, dan testimonio, aparte de 
Aristócrito, un paso de San Gregorio Nazianceno en sus Sermones (“confunde tú 
también la superstición de los helenos, como antes lo hiciste, y su ateísmo poli- 
teísta y los dioses arcaicos y los nuevos y los afrentosos mitos y los sacrificios aún 
más afrentosos de los que se limpian de barro con barro, como a alguno de ellos 
le oí decir, o sea, en fin, con los cuerpos de los animales irracionales sus propios 
cuerpos”), con el comentario, más atento, que a ese lugar hace Elías Cretense: 
“ ..burlándose de los cuales, Heraclito “Y se purifican” dice “con sangre estando 
manchados, tal como si uno, habiéndose metido en barro, con barro se limpiara: 
pues lo de creer purificar con las carnes y con las sangres de los animales irracio- 
nales que a sus dioses les ofrendaban las impurezas de sus propios cuerpos que en 
ellos han quedado incrustadas con los contactos abominables e impuros es igual a 
lo de tratar de lavar con barro la suciedad que del barro ha quedado pegada a los 
cuerpos”; y en fin, una de las Cartas conservadas bajo el nombre de Apolonio de 
Tiana (el pitagórico del s. 1 post, que alcanzó tal fama de mago, luego glorificado 
por Filóstrato) dice así: “A los sacerdotes de Delfos. Con sangre mancháis los al- 
tares los sacerdotes, y luego se preguntan con asombro algunos de dónde vienen 
que sufran desgracias las naciones, cuando se encuentran en trances desgraciados. 
¡Ah de la ignorancia! Inteligente era Heraclito, pero ni aun él persuadió a los efe- 
sios de que no con barro de barro se limpiaran”. 

Como se ve, las probabilidades de literalidad son buenas para casi todo el tex- 
to, pero en cambio la unidad de sus dos partes no está garantizada más que por 
la cita de Aristócrito, que bien pudo haberlas juntado él mismo; es incluso tenta- 
dor (v. en O) a n.” 124) pensar que las ha puesto en orden inverso a como estu- 
vieran en el libro, yendo delante la de los rezos, que con el anafórico toutéoisin 
“a esas” parece continuación y ampliación del n.* 124; pero tampoco hallo funda- 
mento suficiente para alterar el orden, y veo bien posible que la referencia a las 
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purificaciones (requeridas entre otras cosas para acercarse con rezos y ofrendas a 
los altares) se insertara detrás de la primera crítica a la oración a imágenes (y a 
las ofrendas debidas), para volverse luego, tras una especie de paréntesis que se- 
ría, tal como lo escribo, la anotación del elemento de locura que hay en tales prác- 
ticas, a la crítica del igualmente insensato rezar a piedras o leños y a la rememo- 
ración final de lo que está por bajo de todas esas críticas, la ignorancia de los hom- 
bres sobre qué puedan ser, no ya las imágenes, sino las divinidades mismas O daí- 
mones, sean dioses o sean héroes, híbridos de “hombre” y “dios”, semihumanos as- 
cendidos a condición divina. 

Pero esa ignorancia de los hombres acerca de dioses y semidioses está hecha, 
como a lo largo de todo el libro razón proclama constantemente, no de mera falta 
de saber, sino de creencia en que se sabe: son las ideas acerca de divinidades, na- 
cidas del temor supersticioso (deisidaimonía), generalmente dominantes y parti- 
cularmente asumidas, las que les impiden entender qué son divinidades, atribu- 
yéndoles, por un lado, lo que a los hombres les falta (vida sin muerte, inteligencia 
sin mentira), pero cargándolas, por otro, con las condiciones (necesidad de poder, 
intereses económicos) que a los hombres en general y a cada uno en particular 
constituyen como seres y como reales; es de esa equivocación de donde surgen las 
prácticas de hablar con imágenes que no oyen (como por espejo, el orante repre- 
senta así su propia incapacidad de oír a los que hablan de veras: v. a n.* 121), y 
de limpiarse de la mancha de los crímenes que constantemente les acongoja y a 
los que deben su vida (pues la contradicción real de ser uno entre todos y ser so- 
lamente uno se manifiesta en que uno sólo puede vivir de la muerte de otros) con 
sangre de los crímenes cultuales, muerte de animales, que en definitiva son siem- 
pre, como la cierva por Higenia o por Blancanieves, sustitutos de los verdaderos 
sacrificios de semejantes, e.e. de otros que, sin ser yo, son yo; y tales prácticas, 
que se revelarían inmediatamente como locas y enajenadas, si se las viera desde 
fuera de la enajenación, le son útiles a razón para revelar la contradicción que 
late bajo la normalidad de las creencias social- y privadamente dominantes y de 
la realidad misma. Es así como la crítica de las religiones a que esta Razón Teo- 
lógica se dedica viene a ser a la vez una revelación de la mentira en la fe, del mie- 
do en la seguridad. 


126 69 D-K 
a. EQ ENOS AN FOTE TÉNSITO SANICOS, 
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O  lambl. De myst. V 15 : Vdvoióv toívuv tiny Óvtid eión, TÁ uév TOV ÓxtO- 
xexnadaguévov ravtáxmaoiv ávdodrov, ola «ip? évOs ... OmTavímc», e prov 
Hoóxheutos, Y tivov OM yv edaoiduytov ávdpbv, ta Se Evvla «th. 


Cfr. Sext. Adv. math. VI 329 : omávios pev yáo dor Ó ouvetóc, oAdG Íe ó eixaios. 


(Y) Ad lamblichi textum: áw9oworwo M. 





O  .. (CONTANDO) DE A UNO, PUEDE QUE ALGUNA 
VEZ SALIERA (ALGUNO) ESCASAMENTE. 


O La cita, difícil de delimitar, de entender y de situar, aparece así en el De 
los misterios de Jámblico: “Pues bien, de sacrificios distingo dos clases: la una la 
(de los) de los hombres perfectamente y de todo en todo purificados, tal cual “de 
a uno ... escasamente”, como dice Heraclito, o de unos pocos varones fáciles de 
contar; y la otra, la (de los sacrificios) materiales”, etcétera. Aunque no hay mu- 
cho fundamento para decidirlo, me decido por creer que la locución de Heraclito 
citada (pues no hay lugar a atribuirle más parte del texto de Jámblico, ni aun ras- 
trear en él cuál pudiera ser su Sujeto, tal vez un neutro plural, como en el con- 
texto de Jámblico, pero no desde luego uno como eíde “clases”) se presentaba en 
el libro referida también, como en Jámblico, a algo como “sacrificios”, “purifica- 
ciones” o “cultos religiosos” en general, y por consiguiente coloco el fr. en esta or- 
denación, tras los pasajes de crítica de purificaciones y oraciones, y antes del ata- 
que a los cultos especialmente mistéricos o místicos; y es razonable pensar que Jám- 
blico, por sus aficiones especiales, debió de interesarse preferentemente por la par- 
te de la Razón Teológica del libro (cfr. n.* 128; aunque también él cita el n.* 12, 
que hemos atribuido a la Razón General), y en ella encontrar esta locución; la al- 
ternativa era, acudiendo a la incierta colación con una frase de Sexto Empírico en 
que juega el Singular spánios “escaso” junto al de poljs “numeroso” de un modo 
que algo recuerda esta locución (“Pues escaso es el entendido, y numeroso el irre- 
flexivo” o “que se abandona al azar”), considerar que la locución aparecía en la 
Razón Política, con el ataque al número democrático, cerca del “uno solo para mí 
diezmil”, n.* 91, 

Sea de su ordenación como sea, la locución es además lo bastante rara para 
haber llamado la atención de Jámblico y para que los estudiosos modernos pro- 
piamente no la entiendan: doy la que me parece la interpretación más natural, to- 
mando eph' henós “sobre uno” como se usa en el cómputo serial, cuando se habla 
de soldados que marchan “de uno en uno”, como otras veces de los que marchan 
epi tettárón “de a cuatro” o, alternativamente, “de cuatro en fondo”, y por consi- 
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guiente el Verbo gígnomai en su valor, normal, para referirse al resultado de una 
cuenta, de modo que el spaníós “escasamente”, destacado al final de la locución, 
lo que añade es una exageración de la rareza o corto número del total; lo que Jám- 
blico añade, “o de unos pocos fáciles de contar” puede ser una traducción, tal vez 
timorata, de lo mismo, pero puede también que el “o” aporte una corrección, con 
estimación menos radical, a lo que decía la locución heraclitana. Pues mi impre- 
sión, insegura ciertamente, es que ésta debía de ser una locución burlesca de las 
que se usan para no decir “nada” o “ninguno” directamente, como si fuera “con- 
tándolos uno por uno, a lo mejor resultaba que había uno, pero hinchando la 
cuenta”. 

En todo caso, si la locución se refería a los casos de culto o ceremonia de pu- 
rificación que pudieran contarse como efectivos (esto es, que limpian de veras de 
las ilusiones de los más), razón estimaría de sumamente escasas o de nulas las pro- 
babilidades de tal acierto, de que la religión fuese por un momento racional. So- 
bre lo cual es vano añadir más, dada la incertidumbre del sentido y sitio del 
fragmento. 


127 14 D-K 


. NVKTITESAO!, MATOL, BÁKXOL, AHMAL, 
MÚSTAL... TA NOMIZÓMENA KAT? ANORE" 
Fovs MYQTHPIA ANIER2TL MVEVNTAL. 


E  Clem. Protr. 11 22, 2 : tio € pavrevetosl “Hoóxdertos Ó "EqéoLOc; vuxti- 
TÓLOLS, HÁYOLS, BÁRXOLS, ANVOLG, HÚOTALE? TOÚTOLS ÚrteLAel TO METO Vávatov, tOÚ- 
TOLG MAVTEÑETOL TO MÚO" «TO» yAg «vou CÓMEva .... HVOUVTAL». VÓMOC ODV xaQl 
UIÓANYAS AEVN TO HUOTÑOLA HO TOÚ OoÓ xo VTOS ÓTTá Tn Tic ¿ori Donoxevopévn «Th. 
Eus. Praep. Ev. 11 3, 37. 


Cfr. Arnob. Adv. nat. V 29 : ac ne quis forte a nobis tam impias arbitretur confictas res 
esse, Heraclito testi non postulamus ut credat, nec mysteriis uolumus quid super talibus sen- 
serit ex ipsius accipiat lectione: totam interroget Graeciam, quid sibi uelint hi phalli, quos 
per rura per Ooppida mos subrigit et ueneratur antiquus: inueniet causas eas esse quas dici- 
mus etc. 
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WD  vuxtuxróltol .... udotoL casu recto scribo (iam Bollack-Wismann) : Datiui 
sunt in Clementis contextu únea (n.* 128) fuit forsan in hac sententia 
áviéows ti Clem. P uvedvrol Eusebi BIO : uúovros Eusebi H : uuoUvtas 


Clem. : puéovtos nimirum fuerat. 


In Clementis textum: tios 08 Eus. 1O : 1. 0n Clem., Eus. ceft. 


WM .. RONDADORES NOCHERNIEGOS, MAGOS, CO- 
FRADES DE BACO, SORES DE DIONISO, INICIADOS . ... 
LOS QUE SE TIENEN ENTRE LOS HOMBRES POR MISTE- 
RIOS SAGRADOS, NADA SAGRADAMENTE SE INICIAN 
EN ELLOS. 


(O La referencia es de San Clemente en el Protréptico o Suasorio, que por des- 
gracia la da entreverada con su propio texto, del siguiente modo: “Y ¿a quiénes 
les profetiza Heraclito el efesio?: a rondadores de noche, a magos, a bacos, a le- 
nas, a mistas: a ésos les amenaza con lo de tras la muerte, a ésos les profetiza el 
fuego: pues “los que se tienen ... en ellos”. Así pues, ley y creencia vana los mis- 
terios y un cierto engaño de la Serpiente son al que se rinde culto...”; así que es, 
como se ve, difícil decidir hasta dónde llega la cita literal; y nada ayuda la copia 
en Eusebio del pasaje de Clemente, si bien por la forma del último verbo (v. en 
(MW) aporta una garantía a la literalidad de la segunda parte de la cita; asimismo 
es probable que la enumeración de los oficiantes maldecidos, aunque no sea en el 
mismo Caso, proceda del original. Poco nos ilumina la indudable referencia de Ar- 
nobio en su Contra las naciones (e.e. los paganos), que tuvo la mala idea (si es 
que de veras estaba en su mano) de abstenerse explícitamente de citar a Heracli- 
to: “Y, no sea que alguien se crea que tan impías ideas las hemos inventado no- 
sotros, no ya pedimos que preste fe a Heraclito por testigo ni queremos que se 
entere por lectura de él mismo de qué es lo que él opinó acerca de tales misterios: 
pregúntele a la Grecia entera qué es lo que significan estos falos que por los cam- 
pos, por las ciudades la costumbre antigua endereza y venera: encontrará que las 
causas son las que decimos ...”: únicamente apoya algo más la estrecha conexión 
con que este fragmento y los n.” 129-30 debían de sucederse en el libro. Por otra 
parte, puede que la palabra ákea 'remedios” que es el n.” 128 apareciera inserta 
en estas mismas frases que está aquí refiriendo San Clemente, por ejemplo al co- 
mienzo de la segunda, dando algo como “esos remedios que se tienen entre los 
hombres por misterios”. 

Es bien posible que lo que hubiera aquí fuese, como San Clemente dice, algu- 
na imprecación contra los oficiantes enumerados, acompañada de algún modo de 
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amenaza, al estilo de los profetas: no se desdeña a veces razón de tomar esa fi- 
gura (recuérdese el n.” 13 contra los constructores y testigos de falsedades), y de 
ser así, no sería improbable que volviese a aparecer aquí alguna amenaza con la 
venida del fuego semejante a la del n.* 80 (sin que sea motivo bastante para tras- 
ladar aquí ese fragmento), que razón entendería en el sentido de que todas las 
ideas reales a que los creyentes se aferran se confunden en la pura realidad del 
fuego, e.e. la razón como realidad, mientras dejaría que los devotos de esos cul- 
tos la entendiesen como pudieran; no hay, sin embargo, que afiliarse demasiado 
a tal imaginación del pasaje, pues que Clemente conocía lo bastante bien el libro 
de Heraclito (es él quien cita el n.* 13) para haber enhebrado por su cuenta la de- 
nuncia de mistéricos y orgiásticos y la recordación de “lo de tras la muerte” (que 
debe corresponder a lo que dice en n.” 134) con lo de la venida del fuego, cristia- 
namente entendida. 

Sea como sea, lo que importa en este trance es preguntarse cómo es que ra- 
zón, después de haber denunciado las prácticas normales de oración, sacrificio y 
purificaciones, se encona especialmente, en este n.” y los que siguen, contra esos 
cultos, diversos pero con los rasgos comunes de la iniciación, la orgía y el miste- 
rio, de la religión dionisíaca, de la magia y de la mística: alguien podría conten- 
tarse con recordar que ésos eran (en cierto modo, lo son siempre) los tipos de re- 
ligión más recientes, más “orientales”, más a la moda y más vivos, y que es táctica 
de razón elemental dirigir la crítica de la religión a sus formas más dominantes en 
el mundo y más posesivas de las almas; pero, sin que esa explicación táctica deje 
de ser razonable, algo hay en esos modos de culto (la magia, venida con su nom- 
bre de la Persia y en general las danzas y celebraciones nocturnas, más o menos 
ligadas a la devoción de Hécate y las correrías brujeriles; las sectas de Dioniso, 
penetrando por la Tracia, con las prácticas del éxtasis o salirse de uno mismo para 
tener al dios en el lugar del alma y las orgías en que resucita la naturaleza y la 
vida; los misterios, como los tradicionales de Eleusis u otros más o menos ilumi- 
nados por Orfeo, restos acaso de religiones de antes del Olimpo, en los que a los 
creyentes, con la iniciación gradual y la visión de los secretos, se les asegura una 
ultratumba venturosa) algo hay que, por más que no se trate sino de formas exal- 
tadas de lo que es propio de toda religión, repugna con razón especialmente: que 
es que en tales cultos la ilusión de liberación de la determinación y de las leyes 
(las sociales y también las físicas, que son también sociales, en cuanto que la so- 
ciedad es naturaleza), la ilusión de liberación de uno del alma o propio ser y de 
la muerte, está constantemente recrudeciendo, con su apelación a instancias pre- 
tendidamente ilegales o subracionales, el imperio de la creencia o falsedad gene- 
ral y dominante (por eso está “la Hélade” o “el Occidente” constantemente ne- 
cesitando la invasión de místicas “orientales”) y alejando aún más las posibilida- 
des de descubrimiento de la contradicción en que la Realidad y la vida propia está 
fundada. Nada de extraño pués en que razón se incline con especial encono a la 
crítica de esas formas de religión, y como oiremos en los números siguientes, les 
contraponga, por un lado, incluso la decencia de la sociedad normal, y les haga, 
por otro, ver la muerte en la vida que prometen. 
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68 D-K 128 
ÁKEA 


O Iambl. Demyst. 111 : deparreías odv Evexa Tis ev juiv puxñs xal uetoLÓóm- 
TOS TÓV ÓLO TV YÉVeOLV TOOTPVONÉVOV AUT xX0kKÓV AOEwS te ÁTO TÓV DeOuÓv 
xol ásaddayñs X4OLV TÁ TOLAUTO TOOTÓYETOL" OL ÓLO TODTO EikÓTOS AUTO ÚnEO. 
“Hoáxheutos moogeixev, ds ¿Enmevóneva Tú OeLvd xal TAG PpuydOs dE“vVTELG ÓNTEO- 
yolóueva TÓOV Ev Tñ Yevé0EL OVUPOQÓV. 





E) REMEDIOS. 


(O La palabra se la atribuye a Heraclito Jámblico en su De los misterios (“así 
que con vistas a la curación del ánima que en nosotros hay y en gracia de una mo- 
deración de los males que por la generación se le apegan y de liberación de las 
ataduras y escapatoria es por lo que los tales cultos se tributan; y por eso proba- 
blemente los llamó remedios Heraclito, como que van a remediar las penas y a 
dejar a las almas sanas de las desgracias que en la generación se dan”) de tal ma- 
nera que no cabe duda de que también en Heraclito, como en Jámblico, la pala- 
bra se aplicaba, si no precisamente, como H. Gomperz sostenía, a la “erección de 
los falos” y a los “parlamentos obscenos”, acompañantes de muchos cultos anti- 
guos y populares, de que habla Jámblico en sus capítulos anteriores, al menos a 
cultos orgiásticos y en general notorios por los excesos en ellos autorizados y exi- 
gidos. De cómo bien pudo esa apelación figurar en las frases del n.” 127, hemos 
hablado en (O) a ese número. 

Por lo demás, tampoco cabe duda de que el tono y sentido con que la apela- 
ción se aplicaba en tal contexto a tales cultos no era ciertamente el de la glosa que 
hace Jámblico, sino que más bien recuerda aquél con que Penteo (si es que era 
razonable la atribución a él de los vv. 328-29 de las Bacantes de Eurípides que una 
vez propuse), rechazando frente a Tiresias la entrada del culto dionisíaco, emplea 
la misma palabra (“Porque estás loco de remate, y ni en las drogas / hallarás re- 
medios y no sin ellas enfermo estás”, aludiendo con *drogas” seguramente también 
al vino), es decir, calificando los ritos mágicos, fálicos, orgiásticos o místicos de 
medicinas para la normal irracionalidad, necedad o locura, de los hombres, reme- 
dios vanos naturalmente, como que no sólo no atacan al lugar de la enfermedad, 
sino que pueden, al mudarla de forma y presentarse, como orgía o arrebato, en 
alternancia temporal con la normalidad, corroborar su enfermedad y entre otras 
cosas confirmar, con esa alternativa, la condición fundamental de la fe en el 
tiempo. 
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129 15 D-K 
El MH rar Álonvscol MOMPAN EToL 
ÉSNTO Kal VMNEON ÁI$MA ALAQÍOL- 
SIN ANALAÉS, SATARGTATA ENPTASTAL 
SVTOS A4E ATAR? Mal ÁALÓNVSOS , 
OTE MAINONTAL Kel AHNAÍZOVELN. 


(1  Clem. Protr. 34 : ... od xatahauBáve, tóv Ioócvuvov: ¿tedvixel yde. 
ONpooLOÚMEVOS TO ¿oacTí Ó Aróvvoos éml TO uvnueiov ÓQUO 401 TADINTIA. KAG- 
dov oUv ouxñs, ds Etuxev, éxteudv, ávópetov optov oxeváleros toóxov ¿péle- 
TAÍ TE TO ALGO, TNV ÚITOONEOLV ÉXTELÓV TQ) VEKOÓ. ÚTTONVNMO TOU TÓDOUS TOÚ- 
TOV UVOTLXÓV, parhol xaTá sródels GviotavtaL Avovúow" «el un .... eloyactal» 
pnow “Hoóxhertos «Hutos .... Anvaitovarw», od ÓLA Thv médnv tOÚ OÓLATOS, 
Oc ¿yd oían, tovOoUTOV doov ÓLdA tv éxoveídLoTov Tñg ÚoElyelas iepopavríav. 
Plut. De Is. 28, 362 a : xad pévros, Hoaxheítov to puomod Ayovros «"Alónc 
xal Atóvvoos Óutós, ÓtEO .... Anvailovoww», etc taútnv úróyovo. thiv dóEav: oí 
yú0o áELodviec “Arónv Ayeodar TÓ CNA TñS puxñs, oLOV TaPapoeovovons xal 
ueduvovons év AUTO, yAoxows ¿Mnyogovor Bédruov Ós tov “Oolprv elo TAUTO 
ovváyev TO AlLovúow TW T "OotoLÓL TOV Zópaxiv, Óte TMv púowv perépade, 
TAÚTNS TUXÓVTL TÑS TOCOONYOQÍAS. 


(WD)  Exmotobdvto codd. Gopara H ávandés, aildéctaro (paronomas- 
tice ad aióne et ad *Alóns luditur) scribo : Úvawdéc, ávadéotarta ¡am Reich (et 
ávondis (...) tata Wilamowitz) : ávardgotata codd. eloyaor” dv Schleier- 
macher, edd. “Aróms xa Aróvuoos oUTOG ÓTtE OÚV p. x. Aoaívovorw Plut. 





(MW PUES SI NO LE HICIERAN A DIONISO SU PROCE- 
SIÓN Y CANTARAN UN HIMNO A LAS VERGUENZAS 
DESVERGONZADO, PECADO DE VERGUENZA Y MUER- 
TE. PERO UNO MISMO ES HADES DIOS DE MUERTE 
QUE ESE DIONISO POR QUIEN LOQUEAN Y HACEN BA- 
CANALES. 
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(O) Lo transmite San Clemente en el Suasorio de este modo: “... monumento 
mistérico de esa afección, los falos que por las ciudades se le erigen a Dioniso: 
“pues si no ... pecado de vergúenza y muerte” dice Heraclito, “pero uno mismo ... 
bacanales”, no tanto —pienso yo— por la ebriedad del cuerpo, cuanto por la afren- 
tosa revelación sacra de la impudicia.”; pero la primera frase nos ha llegado evi- 
dentemente corrompida en su final, lo que ha impedido entender propiamente el 
sentido de toda ella: a lo más claro que se llegaba, manteniendo, o casi, la lección 
de los MSS (v. en (Y) era a algo como “Si no fuera a Dioniso a quien le hacen la 
procesión y entonan himno a las vergúenzas, habría quedado hecho lo más des- 
vergonzado”, es decir, “Si no fuesen en honor de Dioniso esos cultos, serían de 
lo más afrentoso”; pero la restitución que propongo no sólo tiene la virtud de dar 
a la frase un sentido más acorde con su estructura gramatical, amén de menos cha- 
to y más heraclitano, sino que —lo que es más— proporciona un enlace con la 
frase segunda (ésta la da también Plutarco, con ligera variante, en su De Isis y Osi- 
ris: “y con todo, al decir Heraclito el científico “Hades y Dioniso el mismo, por 
quien loquean y hacen bacanales”, lo aplican a esa creencia: pues los que consi- 
deran que se llama al cuerpo Hades del alma, como que en él se encuentra fuera 
de quicio y borracha, con tímida alegoría interpretan: pero mejor traer a Osiris a 
equiparación con Dioniso, y con Osiris a Sarapis, habiendo él, cuando cambió de 
natura, recibido esa apelación”), enlace que hasta ahora resultaba harto sutil o ca- 
prichoso; se trata con mi propuesta de que se restituye una palabra (la pérdida en 
los MSS se explica sobradamente bien por haplografía y por la rareza del término) 
aidéstata, Superl. de un Adj. aidés, apenas atestiguado, con significado de “invisi- 
ble”, que tiene la virtud de que hace paronomasia o juego etimológico (y que ra- 
zón no se desdeña de tales juegos lo hemos comprobado repetidamente en los frag- 
mentos), por un lado, con las palabras de raíz aid- “vergiienza, respeto, afrenta? 
que aparecen, ya por duplicado, inmediatamente antes, anaidés “desvergonzado” 
y aidoíoisin “vergúenzas”, e.e. “verijas”, miembros pudendos”, con alusión princi- 
palmente a los falos de las fiestas báquicas y de otras, y por otro lado, con el nom- 
bre Aídés del dios de las ánimas soterrañas y de la muerte, de cuyo inevitable a 
su vez relacionamiento, para hablantes de dialectos que lo tenían en esa forma, 
con aquel Adj. aidés ('invisible”, pero acaso también “inuisus”, “mal visto” y tam- 
bién “que hace desaparecer”) ya hemos tenido ocasión de hablar en O al n.* 112; 
y en fin, para ser más precisos, no me inclino a pensar que esa locución aidéstata 
eírgastai “ha quedado hecho lo más vergonzoso y más de Hades (mortal, aborre- 
cible) la improvise aquí la razón heraclitana, sino más bien a que la traiga a modo 
de cita implícita de una fórmula condenatoria que emplearían los oficiantes de los 
cultos báquicos (entre los cuales pudo tomar ese Adj. los usos y resonancias que 
le atribuyo), con lo cual, de paso, se explica mejor la falta de an, e.e. del Modo 
Irreal, en la apódosis, que los editores habían tratado de remediar. Pero, sea de 
esto lo que sea, el caso es que la restitución proporciona el paso natural para la 
mención de Hades en la réplica que sigue y su identificación con aquel Dioniso. 

A través de un juego de palabras pués llega razón, sin embargo, a la fórmula 
más penetrante que podía hallar para la crítica de los cultos báquicos u orgiásti- 
cos: téngase en cuenta que la religión de Dioniso se presenta como una religión 
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de la Vida, por la resurrección de lo natural (v. a n.* 127), y es en tal condición 
como ha incorporado esos elementos, sin duda tradicionales y anteriores a la lle- 
gada de Dioniso, que son las procesiones del falo erguido, acompañadas de can- 
ciones y parlamentos desvergonzados (uno de los orígenes de nuestro teatro), don- 
de se trata de liberar las fuerzas germinales, al tiempo que se las libera de los res- 
petos y convenciones con que el orden habitual las tiene restringidas; y es en vir- 
tud de ello como los oficiantes báquicos, con el proceso de inversión de valores 
que es propio de la religión nueva, denuncian (y con la furia de que dan testimo- 
nio las leyendas de Penteo o de Licurco tracio) de aborrecible y mortífera la ac- 
titud de los que no se entregan al fervor orgiástico y al desenfreno que se ha vuel- 
to ritual; que en ese sentido de la inversión de valores he empleado en (HD el tér- 
mino “pecado”. Así pués, se lanza derecha razón a revelar que esa pretendida re- 
surrección y vida de Dioniso es lo mismo que los hombres llaman muerte, claro 
está que no en el sentido de la piadosa glosa de San Clemente, en que cristiana- 
mente es el pecado el que a su vez ha venido a ser muerte, ni en el de la inter- 
pretación que Plutarco rechaza, para ofrecer por su parte una analogía con los cul- 
tos egipcios de alternancia de vida y muerte: es sencillamente, que vida es muer- 
te, ya sea del modo que en los n.” 112-115 a propósito del ánima o vida y de las 
vidas se ha formulado que vida de nosotros los seres es muerte de la vida y vice- 
versa, ya como en n.% 65-67 se trataba la oposición “mortales / inmortales”, ya 
como ahora volverá a formularse explícitamente en n.* 130, ya sea, en general, en 
cuanto que “vida” y 'muerte” forman una synállaxis harto fundamental, de manera 
que “vida” sólo por 'muerte” queda constituida como noción concebible y ma- 
nejable. 

Pues podrían contestar a eso los oficiantes de los ritos de orgía y desenfreno, 
y más aún los de los cultos místicos y extáticos, que justamente de lo que se trata 
es de salirse de sí mismo, de tal modo que, eliminado yo, la vida 
reine; pero razones le sobran a razón para reconocer que lo que con tales consig- 
nas se predica y, lo que es más, se vende y tiene éxito entre las poblaciones, no 
puede ser sino un falso león o león doméstico, es decir, que la pretensión de ena- 
jenamiento en la vida infinita no es más que otro medio de mantenimiento de la 
vida propia, y por consiguiente las orgías de una noche o los arrebatos ocasionales 
nada más que entretenimiento, modos de llenar el tiempo vacío que la ideación 
de la vida como tiempo implica necesariamente, nada más que distracciones del 
posible descubrimiento; por lo cual precisamente hiere razón con tal impiedad a 
los que enarbolan la vida como bandera, y es así la declaración de que el que los 
hombres llaman Hades es el mismo que el que llaman Dioniso una flecha tan som- 
bría como esplendorosa. 
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SÁNATOS ES TIN OKA ETEPOENTES PrÉn 
OMEN, ÍKSLA AE EVAONTES VINOS . 


O  Clem. Strom. III 21, 1 : tí Sé; ovxi xai OS DVávatov tAV yÉéveow 
xadei, Iudayóo4 te xal 1 ev Pooyía Zoxpárel ÉUpeoOs, tv oíc pnol «Dávatos 
. Úrivoc»; ÚMa todTOV uév úl" émeido Ól meol tv doxbv Lada ufávouev, 
tóte xal TÁ EVavtuórntas taútas, ás ol te prócopos alvicoovtar ot te tE0l 
Maoxíwva doyuaticovalw, émoxeyóyeda. 
Id. ¿b. V 105, 2 : rádiv te av ó Iátov ev uev TO ¿POóuy TñS Tohreías (521 
c) tv ¿vtoida í Nuégav vuxteorvnv xéxAmuxe (ÓLO, «TOUS XKO00HOA4PÁÓTOOUG», OÍUAL, 
«toÚd oxótouS toUtOV» (Ephes. 6, 12)), Únvov Se xai Dávatov thv els cua xé.- 
vodov Tis Y“UXÑñS, xKaTáÁ Tadrá “Hooxdeíto. 


WM  Únvos: Luo Nestle : Úrao Marcovich. 


In Clementis textum: Iudayóoa te edd. : Mudayógas de cod. 





Gt MUERTE ES TODO LO QUE DESPIERTOS VEMOS: 
TODO LO QUE DURMIENDO, SOPOR. 


(O Citado por San Clemente en sus Centones, con el inconveniente de que el 
copista de nuestro MS, entendiendo mal, debió de alterar la introducción de la 
cita (v. en ()), de modo que resultaba atribuida a Pitágoras; pero los editores han 
corregido bien sin duda, y lo que dice a continuación confirma la atribución a He- 
raclito: “Pero ¿qué?: ¿no es cierto que también Heraclito llama muerte a la ge- 
neración, en acorde con Pitágoras y con el Sócrates del Gorgias, donde dice *Muer- 
te ... sopor”? Pero baste de esto, y ya cuando entremos a tratar sobre los princi- 
pios, examinemos entonces las contradicciones esas que los filósofos formulan por 
enigma y que los secuaces de Marción hacen dogma”; y también confirma la atri- 
bución, por más torcida que la glosa sea, la referencia en otro libro de los Cento- 

es: “Y de nuevo a su vez Platón en el séptimo de la República ha dejado llamado 
“nocturna!” al día que allí hace (e.e. en la especie de Hades con que se compara 
la vida sin filosofía) (debido —creo yo— a “los emperadores de esta tiniebla' (que 
se dice en la Epístola a los efesios)), y sopor y muerte al descenso del alma al cuer- 
po del mismo modo que Heraclito”. 


356 Razón común — Heraclito 


Se pasa con este fr. a lo que en mi ordenación es la última parte de la Razón 
Teológica, a saber, lo tocante a los novísimos, postrimerías, ultimidades o escato- 
logía; pero se pasa, como se ve, por medio de un estrecho enlace con los pasajes 
anteriores, dedicados a la crítica de las religiones de la vida y los misterios: per- 
cibe razón que el fundamento y prestigio de esas religiones (como también de la 
religión en general, según la línea que explícitamente seguirían Epicuro y Lucre- 
cio) se encuentra en el miedo y la incertidumbre de los hombres ante su muerte 
(incertidumbre y miedo que no son más que reflejo emotivo de la imposibilidad 
lógica sobre la que está montada la realidad, incluida la de cada uno), y así se apres- 
ta, con la impía piedad para con “los que se olvidan de por dónde va el camino” 
que suena a lo largo de toda su Teología, a afrontar esa aparición de las ultimi- 
dades, no ciertamente para ofrecer esperanza, como las religiones, pero sí para 
tratar de desvelar algo de la trama que bajo el miedo yace. Es así como empieza, 
de una manera aparentemente tradicional, a utilizar la analogía con el sueño, y a 
ella se dedican, al menos según mi interpretación, éste y los tres frs. que le si- 
guen; ya en la Razón General se hizo uso de esa analogía (n.% 1 y 5) y aun en la 
Política (n.” 100) se la toca al paso; pero bien se percibe cómo aquí su uso es otro, 
con el tono de toda esta parte teológica. 

En el fr. presente lo primero es reconocer que, en buen estilo de prosa hera- 
clitana, la coordinación de los dos miembros implica una relación comparativa, 
casi como si dijera “Así como lo que vemos despiertos ..., así lo que vemos dor- 
midos ...”, pero que esa relación es reversible, de modo que es el segundo miem- 
bro el que debe más bien iluminar el primero, casi como si dijera “Así como lo 
que vemos dormidos ..., así lo que vemos despiertos ...”; y en segundo lugar, debe 
quedar claro (pues que en nuestra lengua están desgraciadamente confundidos el 
sueño de dormir y el sueño de soñar, somnus y somnium, hypnos y enfpnion, lo 
que en (1) me ha impedido emplear sueño) que el Predicado que en ese segundo 
miembro se emplea es hypnos, nombre del sueño de dormir, de manera que no 
es la banalidad de que lo que se ve durmiendo son sueños lo que ahí se dice, sino 
que esos sueños no son más que sopor o dormición (un poco al modo que Freud 
explicaba a veces los sueños como destinados a hacer dormir o dejar dormir), y 
es con esa situación con la que quiere razón que se compare lo que pasa con lo 
que vemos en la vida de la vigilia: todas estas cosas que vemos, la realidad en 
suma, incluida la de nosotros mismos, es muerte de un modo semejante a como 
los ensueños son dormición, es decir, que son apariciones promovidas por la muer- 
te y destinadas a mantener la morición o vida de la muerte, que es la realidad de 
nuestras vidas (para la oposición entre la vida y los destinos propios v. los n.** 
114-115 al final de la Razón Política); el uso que hace razón de la analogía es as- 
tuto, pero razonable: aprovecha la actitud normal de relativo desprecio de las en- 
soñaciones, o en todo caso rechazo de su realidad (lo más, deben leerse como sím- 
bolos, una especie de lenguaje que nos revela algo sobre una realidad otra que 
las ensoñaciones mismas), lo que las reduce a dormición, e.e. a mecanismo para 
la continuación de la vida real, y propone que tal actitud se traslade por analogía 
a las realidades de la vigilia: las cuales no serán entonces sino mecanismos de mo- 
rición (pues que el vivir es morir de modo análogo a como el dormir es también 
vivir), en todo caso incapaces de recibir fe alguna en su realidad última y directa, 
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sino, lo más, posibles de leer como signos de un lenguaje (lo que en verdad son, 
en cuanto que la razón se convierte en realidad) que pueda revelar algo de una 
verdad extraña a las realidades al mismo tiempo que manifiesta en ellas. Así la 
vanidad de la apelación (religiosa o de otra laya) a la vida en sí se ratifica, al des- 
cubrirnos en la vida que oponemos a la muerte la presencia constante de la muer- 
te misma. Sobre la analogía se volverá con más ahínco en el n.” 133; pero antes, 
al menos según ordeno, ha de exaltarse todavía el poder y realidad, en relación 
con la muerte, de los ensueños. 


96 D-K 131 
NÉKVES, KOFRPÍÓN EKBARTOTERO .. 


E  Strab. XV126, 784 : toa xorotans hyobvron (scil. oí NafaratoL) tá vexod 
cóuarta, xadóxeo Hodxhertós pro. «véxves xoroiwv ¿xPlntóteooL», ÓLO «al 
TOQÓ TOUS AOTONVOAC HOTOQUTTOVOL tods Pacusic. 

Schol. T (B) ad Q 54 : ÓtL GTO vhs TÓ cóya xoal ón. Paod xal yeMdes, Oc nal 
"EurnedoxAñs, xa ES «vÉNVEG XOTOÍV ExmPintóteEDOL». 

Plut. Symp. IV 4, 3, 669 a : 05 yó0 tá xo0uara (tod pu) TÓS, oútos ol xupol 
(toÚ 61)05 DÉO0vtaL mOÓS TO (xavi) oa TNV aiodnow" ei € uñ, Bapeis th yevoel 
TOOOTÍNTOVOL KAL VAVTLOÓELC" «VÉXVEC» yóR «HOTOLWV EnpPAyTÓTECOL», xd” 
Hoóúxheutov: x0éas de máv vexnpóv éoti xal vexgoú uéoos' Y Ol tOV 4ADV ÓbVa- 
LG, DOTEO YUXN TODA YEVOMÉVN, XÁOLV AUTO xl POOVNV TOOOTÍVNOL. 

Plot. Enn. V 1,2 : xal Veóc ¿or ÓLO, taútnv Ó xócouos Óde, dor Ó€ xad fos 
Vveós Ot. Empuxos xal Ta da áoTOa, xa Nueic, elsteo TL, ÓLO TOTO” «VÉXVEC»> 
y00 «xoxmolwv éxPBAntóTECOL». 

Philo De fuga et inv. 61 : ... ávGvatov 0 ev TO ra” Nulv Ple, éxel OÓS ye TAV 
év deb Conv ányuxov xal vexpóv xal «xomoiwv», Ms En tic, «ExPintÓótEOOv». 
Pollux Onom. V 163 : «xorxoíwv ¿xPintóteoos», el Ost 10.0” Hoóxiertov Aéyetv. 
Orig. C. Cels. V 14: ... GAN odu ye TO aloyoda Ó Deos OÚvataL ovÓE TÁ TAYÓ 
púorv Bovietal .... 19. xa puxñs nuev aivov BLotrV OÚVaLT AV TAPaUxElv «véx- 
vec» 9, pnow Hodxhertos, «xorolwv xnfBlntóteoo.» 0áOxa O, eo v dv ovÓE 
giseiv x0hkóv, alWvov áxopívor Tapahdóyws ovre Boviñoeta. Ó Ves oOUtTE 
SUVÍUETAL. 

Tulian. Or. VIT 226 c : dei yúo avrov (scil. Í Kuvixdg) .... OMywgeiv Os máven 
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tOÚ OMuaTos al vouíterv adró, xata tov “Hoóxhentov, «xormroiwv ExnPintóte- 
Qov», Ex TOÚ ÓGO0TOV E AUTO TÚC Veparelas árorinoobv, bs Av Ó VeOs MOTEO 
doyóvo TÓ copar xoñodas éxmuiórty. Inde Suid. s.u. “Hoóxhertos”: Óvopa 
ax ÚoLOv. óti Hoóxhertos ¿qn Óluyoogelv óvte tTOU OMaros Hal vouttev ayTO x0- 
tolwv ¿xPintótegov «tk. Et Georgius Cedrenus Hist. Comp. 157 c : TÉTAOTOS 
“Hoáxhertos, xal odtos oxedov oúnpova 1Ó IMudayóna pUeyEánevos. ¿qn e mai 
TOÚTO, ÓTL TÓVTIN TO ODUATOS x0E0V ÓlMywgsiv «al vouiterv AUTO xo0xplv 
EnPintóteoov. 


(Y véxvec Strab., Schol. : vénvec yáo Plot., Plut. : véxves Ól Orig. Frag- 
mentum insequenti n.* 132 continuandum censeo. 


In Plutarchi textu lacunas suppl. Turnebus ef Benseler. 





ff CADÁVERES HUMANOS, MÁS DE DESECHAR QUE 
ESTIÉRCOLES... 


(Y) Una locución que vino a ser de dominio del gentry-lore, de manera que de 
las numerosas fuentes que para él tenemos apenas puede creerse que vengan de 
lectura directa la de Estrabón (“por igual con los muladares estiman (los naba- 
teos) los cuerpos muertos, tal como Heraclito dice “cadáveres ... estiércoles”, por 
lo cual al pie de los basureros entierran a los reyes”), acaso, por transmisión in- 
directa, la de un escolio al v. del último libro de la llíada en que Apolo les re- 
cuerda a los dioses, a propósito de las vejaciones de Aquiles al cadáver de Héc- 
tor, “pues es al fin sorda tierra lo que él ultraja en su furia” (“... porque de tierra 
el cuerpo, y porque pesado y terroso, como también Empédocles, y aun Heracli- 
to: “cadáveres ... estiércoles””), tal vez la de Plutarco (“pues, así como los colores 
requieren de la luz, así los gustos de la sal, para excitar el sentido; pero, si no, 
pesados le caen al gusto y nauseabundos: pues 'cadáveres ... estiércoles”, según 
Heraclito; pero toda vianda es un cadáver o parte de cadáver; sólo que la fuerza 
de la sal, añadiéndosele como un alma, le aporta gracia y placer”), y aunque abre- 
viada, la del Onomástico de Poluce: “*más de desechar que estiércoles”, si hay que 
decirlo con Heraclito”); pero ello es más que dudoso para el resto de los testimo- 
nios, que deben de haber tomado la locución ya del almacén de los cultos (aunque 
Orígenes de su adversario Celso, que pudo haberla leído en el libro), y que ade- 
más la usan no sólo entendida como frase completa, sino cercándola de la torcida 
interpretación que era de esperar: Plotino “Y es dios gracias a ella este universo, 
y es también dios el sol en cuanto animado de vida, y también nosotros, si por 
algo, por eso mismo: pues “cadáveres ... estiércoles””, Filón, ... “pero inmortal en 
la vida de entre nosotros, ya que lo que es con respecto al vivir en Dios, inani- 
mado y cadáver y “más que los estiércoles”, como alguno dijo, “de desechar”, Orí- 
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genes, *... pero en modo alguno, por cierto, puede Dios las cosas feas, ni tampo- 
co las contra natura las quiere ... y del alma, sí, puede que le sea posible aparejar 
una vida sempiterna, pero 'cadáveres” dice Heraclito “más de desechar que estiér- 
coles”: la carne, en fin, llena de las cosas que ni aun decir es bien, declararla ab- 
surdamente sempiterna ni querrá Dios ni podrá”, y en fin, Juliano en uno de sus 
Discursos, “pues debe él (el cínico)... y despreciar de todo en todo el cuerpo y 
considerarlo, según Heraclito, 'más de desechar que estiércoles”, y por los medios 
más fáciles satisfacer sus cuidados, hasta que el Dios, como de un instrumento, 
ordene valerse de él”; que es de donde sin duda ha derivado la versión, ya termi- 
nada de adulterar, que aparece en Suidas, bajo el epígrafe “Heraclito”, “... que He- 
raclito dijo de despreciar de todo en todo el cuerpo y considerarlo más de dese- 
char que estiércoles», etc., y en el bizantino Jorge Cedreno, “el cuarto Heraclito, 
que pronunció también él sentencias más o menos conformes con Pitágoras; pero 
dijo también eso, que es preciso de todo en todo despreciar el cuerpo y conside- 
rarlo más de desechar que estiércoles”. 

Poco vamos a sacar el lector ni yo de tanta literatura, como no sea tomándolo 
como muestra ejemplar del modo en que una locución escrita puede llegar a ga- 
nar, en la tradición de los cultos, una mala interpretación cada vez más segura a 
medida que se aleja de su contexto original. Apenas hay que añadir que los estu- 
diosos modernos han seguido tomándose la frase como una declaración de Hera- 
clito, que en algún punto, al modo que Juliano dice de los cínicos, se hubiera de- 
dicado a recomendar arrojar los cadáveres como sumamente despreciables. Por 
mi parte, no hallaba lugar, entre nuestros numerosos restos de razones de la ra- 
zón, donde situar semejante trivialidad postsocrática; pero sólo cuando la fortuna 
me trajo a relacionarlo con la misteriosa frase incompleta del n.” 132 caí en la cuen- 
ta de que esto probablemente no había siquiera sido una frase completa (o lo más, 
una frase de preparación antitética, con mén, a otra que viniese a contradecirla 
debidamente), sino sólo la preparación del tema para lo que en ese n.” se dice. 
Aquí pués se constata simplemente el hecho, reconocido también por la práctica 
de la sociedad normal, de que los cadáveres son ekbletóteroi 'más desechables” o 
“desperdiciaderos” que el estiércol, como lo son, puesto que el estiércol se guarda 
en el muladar para servir de abono, mientras que normalmente a los cadáveres 
humanos se les condena a la inutilidad. Y sin embargo... el lector hará bien en 
tomar este nékyes (la palabra es más rica y secreta que nuestro “cadáveres”, pues 
vale también para lo que nosotros decimos “los muertos”), no directamente como 
Sujeto de lo que pasa en el n.* 132, pero sí como Tema a lo que ello va a referir- 
se, y en leer con cierta confianza este fr. en ligazón inmediata con el siguiente. 
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132 63 D-K 


.ENP9A E EONTI EFANISTAZOAL Kal 
PÚAALAS TÍTNESSAL EFERTI ZaN= 
TEN KAL NEKEN. 


E  Hippol. Ref. IX 10 (post n.* 67) : héye Ó€ xal ga9xOs AvÓOTaCIiV TaÚTNG 
poavepás ev Y yeyeípeda, nal tóv deov oíde taúms ts Úvactóceme alriov, 
oUtOS Ayov «¿vda ... vexpúv» (sequitur n.* 84). 


W ¿vda S” ¿óvu cod., D-K : ¿vda déovu Walzer : vda ÓLd Deóv te uel év- 
váde ¿óvtas Bernays, Bunsen : ¿vdáde dot uel ev de Séov ui Petersen : Evda 
veóv del Sauppe (postea púlaxa scribens) : ¿vda deóv uv Patin (id.) : ¿vda $ 
evdovu uel vda de dóvu, uel ¿vdéw (siue Evdw) E ¿óvu (post n.* 128 fragmen- 
tis 130-131 transpositis) ipse uarie temptaueram. Aliquid certe quale Souei uel ¿póvn 
desideratur. púaxes Bollack-Wismann éyeoti Eoviov Bernays, 
Bunsen : ¿yeotilóviwv cod. 





WM .. PERO AL QUE ESTÁ ALLÍ (le parece) QUE SE 
VUELVEN A LEVANTAR ANTE ÉL Y QUE SE CONVIER- 
TEN EN VIGILANTES DE LOS VIVOS QUE ESTÁN EN 
VELA Y DE LOS MUERTOS. 


(O) Transmitido sólo por San Hipólito en su larga sarta de citas heraclitanas (y 
esto, aparte las dificultades de interpretación, añade para mí el tormento de que 
sería el único de la sarta que no quedase ordenado en la Razón General; pero no 
he dejado que mi persuación de que ahí el santo padre sólo leía de esa parte de 
la obra me fuerce en la ordenación; y además, bien pudo tener apuntada de algún 
otro sitio la cita, por cierto incompleta, de éste), el fragmento ha dado mucho que 
roer, como se ve en (Y), a los editores y estudiosos, porque, primero, lo del co- 
mienzo, con el eónti “para el que es” o “está”, como lo da el MS, no se deja en- 
tender fácilmente, y segundo, parece evidente que falta un Verbo del que depen- 
dan las Oraciones de Infinitivo, y tercero, que no se da en el texto satisfacción a 
lo que San Hipólito anuncia en la introducción de la cita, que reza así: “Y habla 
también de la resurrección (anástasin) de esa carne aparencial en la que somos 
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nacidos, y sabe a Dios causante de esa resurrección al decir así: “pero al que ... 
muertos””; de manera que es natural que varias de las conjeturas hayan buscado 
la palabra fheós “dios” en el comienzo del texto, mientras se las habían diversa- 
mente con el molesto eónti. Pero, aunque por mi parte he hecho también varias 
tentativas en otras direcciones (incluidas una, enlazando directamente los n.” 
131-32 con la crítica de los cultos entusiásticos, tras el 129, que hace aparecer aquí 
un enthéói o ya contracto énthói “lleno del dios”, “en trance extático”, la palabra 
de que deriva la familia de enthousiasmós, y otra que introduce el heúdonti “para 
el durmiente” que la interpretación que aquí doy podría hacer esperar), al fin, con 
todo, pienso que la tercera dificultad puede eludirse dejando que San Hipólito in- 
terpretara por su cuenta el “para el que allí está” como una referencia a Dios”, con 
lo cual desaparece también la primera, si podemos conservar el eónti del MS con 
algún sentido razonable (en cuanto a la segunda, hay que resignarse a que se haya 
perdido en la copia o haya simplemente quedado fuera de la cita el Verbo im- 
personal con valor de “se ve”, “apareció”, “parece” del que dependan los Infinitivos, 
así como también quizá un referente pronominal en Ac. que les sirviera de Sujeto 
y que recogiera, según mi interpretación, “los muertos” del fr. anterior), sentido 
del “para el que allí está? que encontraríamos dándole a éntha “allí o “entonces” el 
valor anafórico de referirse al sueño (el hypnos del n.*” 130), de manera que, en 
oposición a la desestima que en la vigilia se hace de los muertos, al que está dor- 
mido se le levantan en frente, etc.; es de notar que el Verbo epanístasthai “volver 
a alzarse” es el propio para referirse precisamente a cadáveres que resucitan; y que 
los cadáveres resucitados en el sueño se conviertan (con inversión de la oposición 
“vigilia / sueño”) en guardianes o vigilantes así de los vivos, incluso los que están 
despiertos, como de los cadáveres (nekrón, otro derivado de lo mismo que el né- 
kyes de n.” 131, de modo que el conjunto de ambas partes de la sentencia vendría 
a cerrarse en anillo) resulta mucho más iluminador que dificultoso. 

Leemos pués la incompleta frase tal como se nos ha transmitido, y la ligamos 
con los frs. anteriores más o menos del siguiente modo: “... así como cuantas co- 
sas vemos durmiendo son sopor” (n.” 130): (y párese mientes en lo que en el sue- 
ño pasa: que) “los cadáveres humanos, más desechables que estiércol” (para los 
vivos en la vigilia), “en cambio, al que está en el sueño se le aparecen volviendo 
a levantarse y haciéndose vigilantes a su vez de aquellos vivos que despiertos los 
despreciaban lo mismo que de los otros muertos que yacen en su reino”; con lo 
cual tenemos una llamada de atención sobre la aparición de ánimas de difuntos, 
“que también para Lucrecio (p.ej. 1134 s., “al punto que ver creamos y oír a aqué- 
llos delante / cuyos huesos, pasada la muerte, la tierra cierre y abrace”) merecen 
atención como grave fundamento de los temores religiosos; pero aquí (sin que esté 
ausente el ataque a la creencia religiosa, con su noción contradictoria de “ánimas 
de difuntos”, e.e. “vidas de muertos”) la función de esto es otra, como destinado 
que aparece a seguir utilizando la analogía del sueño como medio de arrojar al- 
gunos vislumbres de claridad en las tinieblas de muerte y vida: si en los ensueños, 
que no son más que sopor (n.* 130), pueden alcanzar tanto poder y llegar a inver- 
tir la relación entre “vigilante” y “dormido” aquéllos que la visión normal y realista 
tiene por los más desvalidos y desechables de los seres, bien se insinúa que aqué- 
llos que en la vigilia se tienen por despiertos y por guardianes, dirigentes o cela- 
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dores, de otros vivos lo mismo que de los muertos (cuyos cadáveres desechan) pue- 
den estar sometidos a una ilusión análoga, para los ojos del despierto, a aquélla 
que hace levantarse los muertos a los ojos del dormido; en la x o cuarto término 
de esa regla de tres, la situación de un despertar a su vez de esta ilusión de la vi- 
gilia, situación por cierto en la que no caben para verla ni concebirla otros ojos 
que los de la razón misma, que, como razón que es, ya no es visión ni tiene ojo 
(ni cabe, por tanto, que haya ahí ningunos seres verdaderamente despiertos que, 
a modo de daímones o ángeles, remplacen a los falsos despiertos de la vida), en 
esa situación se descubre la ilusión de los que creen estar viviendo sus vidas y go- 
bernando sobre vivos y muertos de un modo análogo a como los hombres, al des- 
pertar, denuncian de ilusión las pretensiones que los muertos se arrogaran en su 
sueño. Pero aún en el fr. siguiente va a jugarse más explícitamente con la analogía. 


133 26 D-K 


ANOrwTo? EN EVDPN A SÁEO AR 
TETAL, ESA TS! AN HANSN AS 
SOEÍS* ZN AE ARTETA TEONE > 
To? EVASÓN, ATO?BEFOEl SV EL, 
ETPHTOr 0% ÁRTETAL EVAONTOS 


(1)  Clem. Strom. 1V 141, 1: 600 5 ad xmegi Úrrvov Ayovol, TÁ ATA ON xal 
tegl Davótov ¿Eamoverv: Exárteoos ya Onhol TV GsróoTacLY TS PUXNS, Ó év 
ucdlov, Ó e yrtov' Óneo ¿ot xal maga “Hoaxdeítov hafeiv: «avdporos ... 
EVOOVIOS». 


(WD)  edpeóvn Sylburg : edpoooÚvn cod. páúsos scribo : púos cod., edd. 
ÉQUTO Cod. áxodavov pro glossemate Wilamowitz secludebat 
áxoofeodeís Lv cod. : ánooPeodeis Óye.s Lv edd. omnes 


Razón teológica 363 


[áxoofp. óyers] Ev 0 Diels olim cum Schwarzio, árnodavóov seruans, post Tóv 
Ó€ interpungens [ev9ov] Gigon [Grroofeodeis Oye] Wilamowitz 

evOwv áxoof. Oy. : evdwv ¿yonyogótos áxtero. Lowthe evÓMv" 
áxoofB. Oy. ¿yonyooOs ást. evO. adn. ed. Migne. 








(tw UN HOMBRE EN LA NOCHE CON LA LUZ TOCA, AL 
HABER QUEDADO, MUERTO, APAGADO PARA SÍ MIS- 
MO: Y VIVIENDO, TOCA CON EL MUERTO AL DORMIR, 
AL HABER QUEDADO APAGADO DE OJOS; DESPIERTO, 
TOCA CON EL DURMIENTE. 


(O Conserva el pasaje San Clemente en sus Centones, presentándolo como 
muestra de la analogía “sueño / muerte”: “Y a su vez, cuantas cosas dicen acerca 
del sueño, las mismas hay también que oírlas referidas a la muerte: pues uno y 
otra manifiestan la deserción (apóstasin) del ánima, la una en más, el otro en me- 
nos; lo cual justamente es también dado recogerlo de Heraclito: “un hombre ... 
durmiente””; pero el texto, que tal como lo da el MS apenas ofrece evidencias de 
orden gramatical de haber sufrido alteraciones, no ha dejado sin embargo de ver- 
se zarandeado por críticos y estudiosos (v. en ()), que, no entendiéndolo a su gus- 
to, han propuesto toda laya de conjeturas, principalmente por supresión de algu- 
nas palabras o tentativa de nuevas puntuaciones; sin entrar en ellas, advierto sólo 
que por mi parte no he hecho sino aceptar la trivial corrección de Sylburg, que 
hace aparecer (como en n.” 31, 48, 51) el nombre eufemístico de la noche, euph- 
róné, normal en el libro de Heraclito (podríamos decir algo como “la Serena”), y 
en cambio corregir la forma pháos “luz? en su Genitivo pháeos, de modo que el 
Verbo háptetai tenga ahí el mismo régimen de G. que tiene en sus dos siguientes 
apariciones y por tanto, como en ellas, el significado de “alcanzar a”, “tocar a”, “en- 
trar en relación con”: no deja de asombrarme un poco que mis predecesores en la 
lectura, que por cierto suelen, que yo sepa, unir el heautói “para sí mismo” con 
ese háptetai, no hayan visto la incongruencia gramatical que ahí se daba: pues, si 
.se quería leer ese Verbo en esta primera ocasión, al contrario que en las otras, 
con su acepción de “prender, encender”, al tener que tomarlo en Voz Media, les 
quedaba el heautói (“enciende para sí para sí mismo”) redundando sin motivación 
visible; que la contigúidad de los semantemas de pháos “luz” y háptetai “toca con” 
o “se enciende” sedujera a un copista para tomar el Verbo en su segunda acepción 
se comprende y sirve para explicar la consiguiente alteración del G. pháeos en Ac. 
pháos; pero en los doctos varones actuales la seducción se comprende menos; es- 
eribiendo, por los demás, como lo hago, con el MS, el heóutói aposbestheís “apa- 
gado para sí mismo” (donde ni aun es preciso secluir con Wilamowitz el apothanón 
como glosa) hace balanza con el aposbestheís ópseis “apagado de ojos” del miem- 
bro siguiente. 
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Pues ello es que el paso debe leerse desmembrado según con la puntuación de- 
fectivamente indico: el miembro A, “Un hombre ... para sí mismo” se opone con 
el miembro B “y viviendo, ... durmiente”, que a su vez contiene una antítesis en- 
tre el submiembro b' “toca con el muerto ... de ojos” y el b” “despierto ... dur- 
miente”, en cuanto que A se refiere al que ha muerto y B al que está vivo, ya 
dormido, ya despierto; y que, cumpliendo B frente a A la ley de los miembros cre- 
cientes, en cambio, dentro de B, b” sea más corto que b' no debe ser motivo su- 
ficiente para añadirle una repetición del “apagado de ojos” (que, por lo demás, 
tendría su sentido, en cuanto que el despierto, al cerrar los ojos, imita al durmien- 
te), ya que semejante chólósis o claudicación la hemos encontrado alguna otra vez 
(así en n.* 77), y en general la prosa antitética, recién inventada para la razón he- 
raclitana, no parece sentirse mayormente obligada a la ley de los miembros cre- 
cientes, que cada vez imperaría más en la retórica posterior. Con tal ordenación 
de antítesis pués, vuelve a ofrecérsenos, como en n.” 130, un modo de formula- 
ción de relaciones analógicas, que, lo mismo que allí, haremos bien en leer en or- 
den, para nosotros, invertido, de tal modo que, así como b” ilustra a b”, así B ilus- 
tra a A: en efecto (b”) un hombre, despierto, alcanza a entrar en relación con el 
durmiente (con un durmiente cualquiera, pero en especial consigo mismo cuando 
durmiente), en cuanto que la conciencia vigilante, como poder superior que es, 
puede inducir, controlar, regular y hasta analizar el sueño (pero no puede lo mis- 
mo con el muerto, en especial consigo mismo cuando muerto); en cambio, análo- 
gamente (b”), el que está durmiendo, justamente al cerrar los ojos y renunciar a 
la visión de la vigilia, entra en relación con el muerto (con los muertos y consigo 
mismo muerto en particular), en cuanto que esa renuncia a la visión consciente 
me otorga la gracia de una aproximación a una visión exterior a mí mismo (el que 
en el sueño ve no soy yo, como lo demuestra el hecho de que puedo verme tam- 
bién a mí mismo, y hasta mi propio cadáver) con la que rozo la condición del muer- 
to, para quien todo es exterior y ajeno (pero hay todavía alguien que ve, y ése al 
que ve soy todavía yo); pues bien, un salto análogo al que se da de b" a b' dé- 
moslo ahora de B a A, de la relación en que un hombre vivo pueda entrar con el 
muerto y con su muerte (por modo análogo y antitético a como despierto se rela- 
ciona con su durmiente) a la relación en que un hombre muerto pueda entrar con 
otra cosa: aquí es la condición de haber quedado, al morir, “apagado para sí mis- 
mo” lo que al muerto le permite entrar en relación con “una luz” o “la luz” (y 
eso en la noche de su muerte, a la que, como a la otra noche, se la llama propi- 
ciatoriamente la Serena): ese haber quedado apagado, no de ojos, como en el sue- 
ño, sino apagado él mismo para sí mismo, resulta ahora bastante claro: no ha de 
haber ya alguien que yo vea y que de algún modo sea yo, sino que para mi propia 
visión yo debo haber desaparecido; pero ello trae consigo que tampoco sea yo 
aquél para quien yo haya desaparecido (pues yo sólo podía ser un ser, alguien de- 
terminado, en cuanto que podía verme, y por ende saberme, controlarme, anali- 
zarme), sino más bien cualquier cosa indefinida y ajena: es en esas condiciones 
como, al haberse apagado, entra el muerto, en virtud de ese mismo apagarse para 
sí, en relación con una luz o la luz, que es, naturalmente, la razón misma, esto 
es, el sitio en que la oposición entre el que ve y lo que él ve se ha anulado, en 
que el lenguaje descubre del todo que hablaba acerca de sí mismo, en que la ra- 
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zón, no teniendo ya contradicciones que desvelar, se funde en la contradicción con- 
sigo misma, por tentar con algunas aproximaciones de formulación lo que propia- 
mente no puede formularse (no por inefabilidad mística, sino sencillamente por- 
que el lenguaje no puede hablar de sí mismo sino a costa de dejar de sex él mis- 
mo), y que más discretamente razón aquí menciona como “la luz” (en la noche), 
acerca de la cual da solamente esa pista de que el muerto, el que se ha apagado 
para sí mismo, entra con ella en alguna relación de la que a su vez da indicio la 
manera en que el vivo, al dormir roza con su muerto, análogamente y al revés de 
como el despierto se relaciona con su durmiente. Hasta ahí tiene a bien razón arro- 
jar algún vislumbre de esa luz en la tiniebla de la muerte, no para derivar de ello 
tanto como una esperanza para los hombres necesitados de esperanza (y fe), sino 
precisamente para lo que en los dos frs. restantes se formula. 


27 D-K 134 


ANOPS2TOVI MÉNEL ATOGANÓNTE AÑA 
Y9VK EAMONTAL OVAE AGKEOVSI 


(1D  Clem. Strom. IV 144, 2 : thiv Ol ¿gdrióa TV Meta Vávatov od jÓóvov ol tr v 
PánBapov copíav uetióvres ioaoL toi pev áyadois xomv, tolg Ó€ paúlors éu- 
rroduv, 6M+Q xal ol MudayógenoL' tédOS yGo xÓxEivVOL TNV ¿ida Úmyópevov 
toi puhooopovow, Óxrov ye xa 6 Ewxgárns ev Paídwv: (67 c) peta áyadis ¿h- 
ríidos pnol tás ak yuxdas ¿vdévOs AmévoL, x4al ted TOUE TOVNOOVT AQMÉCOV 
) ayuridnor (Resp. 330 e), «EóoL y0.0 pet xao ¿hidoc» Aéyov. OUVÁDELV TOÚTO 
xal O Hodxhertos paíveta., ÓL Ov pnol reol avdoórov OLoAeyóuevos” «Awd0Ó- 
rovs ... Oonéovow». Idem Protr, 11 22, 1 : úELa pév odv vuxtóc TÓ TELÉOUOTO 
al TUQÓG, xai TO «ueyoaditopocs» (uóáldiov 0€ paroanópoovos) "Evexdeóbv 
ONMOV, TPOS Él xQ TV low “Ediñvwov, OVOTIVAS «MÉVEL TELEUTNOAVTOS 4 OCA 
OvOS EMMTOVTAL». 

Theodor. Therap. VIII 41 : éxeivo 02 toú “Hoaxheítov uóda Davudlo, Ót «ué- 
vel TOUS AáVVgdTOVT ATODVVNOXOVTAS Ó0a OÚA ElTTOVTOL OVOE OOXÉOVOL». 
Themist. de anima ap. Stob. Flor. IV 52, 49 : «hgúyaytes yá Exovol Veol Blov 
aávdoorovo» (OD 42) xatá tóv oopóv “Hoíodov, od daprívos tol Osopois 
TLOÓS TÓ CDMA TAV YuxNV xatateívavtes, GA ¿va deouov aut xal pla puhaxnv 
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unxavnoóuevo, xa xeoBadñóvtes tv G4OnNiÓTNTO 4QÍ ÁmTLOTÍIAV TÓV UETÓ Te- 
Aeutív' émtel tñv ye mevoDdeloav «000 ÚVOOONTOUVS TENLUÉVEL TELEVUTÍOAVTOS>, 400” 
Hoóxhevtov, odOtv áv UATÁOAOL. 


Y  áxodavóvtas Clem. Strom. : tehevutñoavtas Protr. (et Them.) : ávdo. 
ánodvyoxovtas Theod. ácoa Clem. bis : ó0a Theod. (oóa L D V) (et 
Them.) áveBzvoéwntov Theodoreti V : áveEedontov L. M.: áveEzúgetov B. 


In Themisti textum: guiara A : unxavnyv S. 








M A LOS HOMBRES LES AGUARDAN UNA VEZ MUER- 
TOS CUALESQUIERA COSAS QUE NO ESPEREN NI SE Fl- 
GUREN. 


(O Lo cita una vez San Clemente en los Centones, tratando, cierto, de reducir- 
lo a las opiniones de los filósofos, pero citándolo al fin, y al parecer, literalmente: 
“Y de la esperanza para tras la muerte no sólo los que participan en la sabiduría 
barbárica (e.e. oriental) saben que es para los buenos venturosa, para los viles al 
revés, sino también los pitagóricos: pues también ellos como finalidad a los que 
filosofan les sugerían la esperanza; en punto a lo cual, por cierto, también Sócra- 
tes en el Fedón dice que con buena esperanza las ánimas de bien parten de aquí, 
y a su vez a los malvados maldiciéndoles, dice al contrario (en la República) “pues 
viven con mala esperanza”. Con eso parece concordar también Heraclito, a través 
de lo que dice discurriendo sobre los hombres: “a los ... figuren””; las otras citas 
son derivadas de ésta, y no aportan novedades: el propio Clemente, que vuelve 
sobre ello en el Protréptico, aprovechándolo deshonestamente para maldecir a los 
paganos: “Dignas pués de la noche las ceremonias de iniciación y también del fue- 
go, así (las) del 'magnánimo” (y más bien, vaniloco) demo de los descendientes 
de Erecteo, como también con ellos (las) de los demás helenos, a todos los cuales 
les “aguardan una vez fallecidos cualesquiera cosas que ni aun se esperan””; Teo- 
doreto, que en su Cura del paganismo lo recoge con al menos cierta honesta ex- 
trañeza: “Pero de aquello de Heraclito mucho me maravillo, lo de que “aguardan 
a los que mueren cuantas cosas no esperan ni se imaginan”; y un pasaje del Del 
alma de Temistio que se conserva en el Florilegio de Estobeo, donde, aparte de 
la cita, parcial y adulterada, aporta algo curioso sobre la incertidumbre de las ul- 
timidades como cadena: ““Pues escondida les tienen los dioses la vida a los hom- 
bres”, según el sabio Hesíodo (en Trabajos y Días 42, donde bíon vale por “pan”, 
“medios de vida”; pero Temistio lo usa de otro modo), no ya por haber con ata- 
duras carnales algunas sometido al cuerpo el alma, sino al haber maquinado para 
ella y puéstole en cerco como única atadura y sola guarda la inseguridad y la des- 
confianza de lo que venga tras el fin: porque lo que es a la que ha sido persuadida 
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(e.e. informada en su fe) de “cuantas cosas a los hombres les aguardan tras haber 
acabado”, según Heraclito, para nada ha de retenerla (esa atadura)”. 

Podemos pués leer sin muchos tormentos textuales una sentencia de maravi- 
llosa precisión y llena de la piadosa astucia que razón emplea a lo largo de toda 
la Razón Teológica: pues, reconociendo a los hombres en general encadenados al 
Futuro (ya que en el saber de su muerte se asientan todos sus saberes, y su vida 
se reduce a tiempo justamente en cuanto futura) y sabiéndolos por tanto conde- 
nados a la esperanza (aquélla justamente que en los Trabajos y Días 90-100 se tra- 
ta con ejemplar ambigiiedad, no se sabe si como un único bien que ha quedado 
o como mal que no ha escapado de nuestra tinaja), se apresta razón a proporcio- 
narles la fórmula que, con la traza de una promesa en la Principal, se arregla, por 
la negación en la de Relativo Generalizante, para dejar diluirse en el aire todas 
las esperanzas y creencias: pues lo que a los hombres les espera tras su muerte 
¿que és?: son «cualesquiera cosas» (hássa) con la sola condición de que no se las 
esperen ni tengan creencia ni idea alguna acerca de ellas; es decir que quedan de 
un golpe de razón anuladas todas las innumerables suposiciones que los hombres 
han estado forzados a elaborar sobre las ultimidades o postrimerías; pero todas 
las imaginaciones que esos actos de fe y esperanza continuamente renovados han 
hecho surgir las aprovecha razón para hacer como que anuncia a su vez las ver- 
daderas postrimerías, que son justamente lo que no son ninguna de las imagina- 
ciones surgidas a lo largo de los siglos, ni mundo soterraño de ánimas, ni Islas Bien- 
aventuradas, ni Gloria Celestial ni tampoco Nada, y ninguna, por supuesto, de las 
que ahora se le puedan ocurrir a uno como nueva ideación de su destino, puesto 
que, apenas se le ocurra y la imagine, también ésa quedará excluida automática- 
mente de las posibilidades; y es así como razonablemente la esperanza viene a con- 
sistir en la contradicción y frustración de todas las esperanzas. 

La verdad es que la fórmula es tan verdadera que igual podía haberse enun- 
ciado, prescindiendo del apothanóntas “una vez muertos”, de una manera general, 
para vivos y para muertos: a saber, que, sabido que cualesquiera previsiones de 
futuro que los hombres hagan, con cualesquiera ideas de la Realidad que corres- 
pondientemente se construyan, están condenadas, por ser particulares y no comu- 
nes, a ser falsas, resulta que para la verdad queda abierta una infinidad de posi- 
bilidades, con la sola condición de que de esa infinidad se resten todas las verda- 
des que uno u otro hayan concebido y sostenido (sosteniéndolos a ellos sus ver- 
dades): verdad puede ser cualquier cosa menos lo que uno crea que es verdad; y 
el trance recuerda, por cierto, la superstición de ante la puerta cerrada, que más 
de una vez he usado para diversos fines, en virtud de la cual, al ir uno a enfren- 
tarse con un trance de su vida que se le antoja decisivo (p.ej. al llamar a una puer- 
ta para una visita de la que depende tanto), sabiendo él que, cualquier cosa que 
imagine sobre cómo van a pasar las cosas, siempre resultarán de otro modo, pro- 
cura, ante el trance, imaginar todas las maneras terribles, desagradables, penosas, 
inoportunas, en que ello va a desarrollarse (procura ante la puerta, todavía cerra- 
da, imaginar en la acogida y rostro de la persona que vaya a abrirle todas las frial- 
dades, enojos, hastíos, hasta ausencias, que más puedan desbaratar sus deseos), 
en la esperanza de que así al menos está eliminando algunas de las posibilidades 
indeseables y abriendo paso a las más deseables y que no se atreve a imaginar. 
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Y sin embargo, pese a esa generalidad de la fórmula, es también razonable 
por parte de la razón que aquí dé la fórmula para el “una vez muertos” o ultimi- 
dades de cada uno: pues, siendo la muerte el Futuro primero y por excelencia, es 
de advertir, en cambio, que “habiendo muerto” quiere decir también la desapari- 
ción del que espera y cree, de manera que entonces, agotada toda la cuenta de 
las hipótesis, creencias y esperanzas, se abre el descubrimiento de cualquier cosa 
de las sin fin en que no había creído ni esperado; quién es aquél a quien ello se 
descubre, es una cuestión, naturalmente, implicada también en el descubrimiento 
de lo no creído ni esperado. Pero al fin, la sentencia guarda la forma, la sintaxis, 
de la esperanza; y sobre ello se manifiesta aún razón en el fr. que he ordenado 
como último. 


135 18 D-K 
EAN MA EARHTAL, ÁXEATISTN ON 


Y 


ESEVPHGEL, ÁNESEPEVNATON ES N 1 
ÁTOPON, 


(BD Clem. Strom. 11 17, 4 : Andes O” odv dv ravtócs uGdov dxnodelmvutar tÓ 
ÚIO TOÚ TOOpATOV eionuévov (Isa. 7,9) «¿dv un TULOTEONTE, oVOE Hñ pe 
ToUTO «al “Hodxhertos Ó "Eqéotos TO AÓYLOV TOAVDAPOÓÚvDaAS ElONKEV' «EdV .... ÁTTO- 
pov». 

Theodoret. Therap. 188 : neovoyuaítatov dpa xoNua Y riotig" xaTá ydo ón tóv 
"Extxaguov tóv Mudayógeov Ayo «vods Ó0N xa voig áxoveL TÓMA 40PÓ 4Oi 
tupló» xal ó Hoáxdkertos de róduv rageyyvá Eevayelodar Ús tñg aíOTEmc OUT 
Aéyov' «dUv .... ÚSTOPOV». 


Y un fuit fortasse vn ghmntal .... éBevonoes : éAmícnte (-ete BC) .... 
evoñoete (-tar M) Theodoret. 
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(O SINO ESPERA, NO ENCONTRARÁ LO INESPERADO, 
IMPOSIBLE DE BUSCAR COMO ES Y SIN VÍA CIERTA. 


(O Está también en otro lugar de los Centones de San Clemente (sin cuyas citas 
poco fundamento habríamos tenido para rehacer esta parte de la Razón Teológica 
del libro), donde lo introduce en descabellada, pero ilustrativa, comparación con 
una frase de Isaías: «Y se demuestra pués que es verdad por encima de todo lo 
dicho por el profeta, “Si no tenéis fe, no puede ser tampoco que os mantengáis en 
uno” (o firmes”: “si non credideritis, non permanebitis” dice la Vulgata, probable- 
mente entendiendo mal; tal vez Clemente entendía “Si no tuviereis fe, no cabe tam- 
poco que entendáis”); eso es también lo que Heraclito el efesio, parafraseando el 
verbo inspirado, ha dejado dicho: “Si no ... cierta””. De Clemente sin duda lo ha 
tomado, como de ordinario, Teodoreto en su Cura del paganismo, aunque empa- 
rejándolo con un verso del cómico Epicarmo: “Cosa pués del más alto interés la 
fe: pues, en fin, siguiendo a Epicarmo digo “Ve la mente y la mente oye: sordo y 
ciego lo demás”; y también Heraclito a su vez da señas de dejarse guiar por la fe, 
al decir así: 'Si no esperáis, no encontraréis lo ... cierta””, poniendo los Verbos 
en 2.* del pl., sin duda sin fundamento: lo que Heraclito emplea es el viejo Verbo 
élpomai, como en el n.* 134, con los valores de “desear (o temer) por algo futuro” 
y por tanto “hacerse ideas acerca de lo que a uno le espera”, y en una 3.* Pers, 
sing. para la que ciertamente no hay Sujeto en el texto transmitido: bien podía 
estar (sería ánthrópos “un hombre” o tis “alguien”) en una frase inmediatamente an- 
terior a este fragmento. 

Por lo demás, después de leídos los anteriores como lo hemos señido hacien- 
do, apenas puede sonar más claro el sentido de éste, que sin embargo a tantas erra- 
das cavilaciones y fantasías ha dado lugar entre los estudiosos. Para más preci- 
sión, hay que oponer debidamente las dos formas verbales que juegan en parono- 
masia (aunque no estén etimológicamente emparentadas), el Verbo de la Pral. 
exeurésel “encontrará”, “descubrirá (algo oculto)” o (lo) inventará”, y el Adj Ver- 
bal de la Subpredicación anexereúnéton, del Verbo exereunáo, ereunáo, que es “in- 
dagar”, “inquirir”, *buscar”; de manera que, aun sin estar tan formalizada en griego 
como en nuestra lengua, la oposición entre “encontrar” y “buscar” está ahí jugando 
bastante claramente: la Subpredicación añade al “No encontrará lo inesperado” 
la precisión de que eso es imbuscable, negado a la indagación, y más aún, áporon 
"falto de caminos O medios (para hallarlo o resolverlo)”, con implicación ya tam- 
bién de “indecidible”, “irresoluble”; en efecto, la indagación y cálculo sobre el ob- 
jeto de la búsqueda supone hacerse una idea acerca de cómo es o al menos de lo 
que es, lo cual automáticamente lo priva de su condición de anélpiston “inespera- 
do” o *inesperable”, de modo que, sea lo que sea lo que por vías de indagación y 
aspiración a una meta se encuentre, eso no será ya lo inesperado, un poco en el 
sentido de como, volviéndolo a lo positivo, dice la fórmula de A. Machado “En- 
cuentro lo que no busco”. 
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Pero el corazón de la frase está en la relación entre Prótasis, “Si no espera” y 
Apódosis “No encontrará lo inesperado”; donde algunos, desde Th. Gomperz, pre- 
ferían poner la coma tras anélpiston, supliéndolo desde luego también como Ob- 
jeto de la Apódosis: “Si no espera lo inesperado, no (lo) encontrará”: un ilustra- 
tivo error, que muestra cómo, antes de avenirse a entender la razonable contra- 
dicción de lo que aquí se dice, se prefiere apencar con la estéril y frívola contra- 
dicción de “esperar lo inesperado” (pues, salvo por ilusión o engaño, cualquier cosa 
que se espere es una cosa que se espera, y no se ve de qué puede a la lógica ser- 
virle llamarla falsamente inesperada, como en las cortesías de las señoras, que, 
con mueca de sorpresa, proclaman inesperado el regalo que más esperado, y oca- 
sionalmente temido, se tenían); pero en cambio, “Si no espera” o “si no se hace 
esperanzas, no encontrará lo inesperado” es una razonable y lúcida contradicción; 
tanto, en verdad, que hasta se dejaría acompañar en la verdad por su contraria, 
“Si espera, no encontrará lo inesperado” (no que diga por eso que hay motivo 
para corregir el texto en, por ejemplo, eán ke “si por algún lado” o “si de algún 
modo”, en vez de eán mé “si no”, de lo que dan ciertamente tentaciones, en vista 
no ya del fácil error de copia que habría trocado el jón. ké por el corriente mé, 
sino por la posible censura del citador, Clemente u otro, que, queriendo aplicar 
la frase a la exaltación de la Fe, todavía lo tendría más difícil con el “Si espera” 
que lo que lo ha tenido, y ya con mucho despiadado trabajo para torcer la inter- 
pretación, con el “Si no espera”), aunque naturalmente ambas verdades implica- 
rían una diferente relación entre Prótasis y Apódosis: “Si espera, no encontrará 
lo inesperado” es de razón en cuanto que, a cada esperanza que uno concibe o 
idea sobre lo por venir que se hace, está borrando una (pero son sin fin) de las 
posibilidades de dar con algo inesperado; pero más de razón es todavía, con la fór- 
mula tal como lo leemos, que “Si no espera, no encontrará lo inesperado”, que 
va en el mismo sentido de lo que hemos entendido y explicado en el n.” 134: man- 
tiene razón la condescendencia que rige toda la Razón Teológica, y reconociendo 
la necesidad de que los hombres en general tengan esperanzas y se hagan ideas 
de lo por venir, anota aquí piadosamente que, por otra parte, ése es el modo de 
que se encuentren con lo inesperado: pues “inesperado” no es más que negación 
de “esperado”, de manera que es preciso que esperen y conciban visiones de lo por 
venir para que puedan hallar y descubrir lo que es la negación y frustración de 
todas las ideas y las esperanzas: siendo la verdad imposible de buscar y perseguir 
por camino alguno, no la encontrará ciertamente buscándola, persiguiéndola, ni 
en suma, esperándola o haciéndose idea de ella, ya que ella es por definición o 
contra-definición inesperable (ella es la negación también del ser mismo del bus- 
cador, que con las esperanzas se sustenta), pero por otro lado, sólo la negación 
de las falsas verdades sucesivas y la frustración de todas las expectativas permite 
que pueda encontrarse la inesperada o “cualquier cosa que no esperan ni creen”; 
como se dice en el n.* 134: pues si no hubiera esperanzas que frustrar ni verdades 
que revelar falsas, tampoco habría razón para emplear un Verbo en Futuro, “en- 
contrará” ni “no encontrará”, y no estaría razón, como está, partiendo de la Rea- 
lidad, en que domina la ilusión o ideación del Tiempo. 

Y esto, que podía razón formular en general (con aplicación incluso como mé- 
todo o antimétodo de la investigación científica: elaborar teoría tras teoría, a fin 
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de que en el fracaso y refutación de todas se descubra lo que no era ninguna teo- 
ría, e.e. levantar verdades no para su demostración, sino para su afalsiguación) lo 
dice con suma pertinencia para las ultimidades de la muerte: cuantas más ideas te 
hagas de la tuya y cuanto más esperes de ella (gloria, transmigración, aniquilación 
o lo que imagines), más desilusiones te estás preparando y más posibilidades en 
cierto modo (pero son sin fin) de que tú o quien sea se encuentre con lo que no 
era ninguna de tus esperanzas o temores. 





APÉNDICE 


DE OTROS 
HERACLITOS 


Con lo que antecede tienes, lector, lo que he pensado que podías leer como restos, 
con varios grados de probabilidad, del libro de Heraclito, a lo que no es probable 
que ni hallazgos de harapos de libros antiguos en las arenas de Egipto o las cenizas 
de Herculano ni la busca de citas en recónditos mamotretos tardíos o bizantinos ven- 
gan a añadir gran cosa. Quedan unas pocas citas a nombre de Heraclito, de cues- 
tiones científicas todas ellas, astronomía mayormente o psicología, algunas de las 
cuales todavía en las ediciones anteriores figuraban como fragmentos o al menos 
les concedían los estudiosos autoridad para especular sobre supuestas doctrinas he- 
raclitanas, y que no han podido en esta ordenación ni interpretación encontrar 
cabida. 

Y puede que ante este rechazo alguien se quede pensando que me ha pasado 
como al mal relojero remendón, que, después de recomponer a su gusto la maqui- 
naria, se encuentra con que le han sobrado piezas; y que así a mí esas pocas citas 
de doctrina científica que digo no hacían más que estorbarme en la manera de leer 
y consiguiente ordenación que he propuesto para la gran mayoría de los fragmen- 
tos. Pero confía en que no habría caído en tan burda fuerza del prejuicio, siendo 
tan fácil confesar unas pocas veces ignorancia o desconcierto (ya has visto que he 
tenido que hacerlo aun con algunos de los que he admitido), ni me habría permi- 
tido meramente por razones internas excluir algunos números de la serie. 

Pero ello es que, ayudando Fortuna, ha coincidido que con esa repugnancia de 
tales citas a la interpretación y ordenamiento se juntaban unas consideraciones ex- 
ternas, que aquí te cuento: 


a) La primera, que, de los supuestos fragmentos literales, me he dado cuenta 
'de que cinco, casi todos, estaban nada menos que en verso, siendo cuatro de ellos 
buenos trozos de hexámetro de factura alejandrina, y el otro tal vez una segunda 
mitad de tetrámetro trocaico. 

b) Por otra parte, leyendo las Alegorías del misterioso Heraclito Homérico (a 
quien debemos sobre todo la conservación literal del n.” 63) y la excelente Praefatio 
de Fr. Oelmann a su edición de la colección teubneriana, pp. XL-XLIII, he sabido 
que de ese libro se nos ha perdido, desde antes del s. X1, la parte que estaría dedi- 
cada a comentar del libro X al XX de la Odisea, en lo que, según Oelmann hace 
notar, tendría que haber habido, a propósito de las Vacas del Sol y otros pasos, 
mucho de cuestiones astronómicas. Así que el libro de Heraclito Homérico, que de- 
bió de componerse, en el fervor alegorizante de los estoicos, por el s. I post, queda 
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como candidato aceptable para la atribución de algunas de las referencias astronó- 
micas a nombre de Heraclito. 

c) En fin, me encuentro, examinando el informe arsenal escolar de opiniones 
de filósofos que son los Aetii placita (y sobre los que reposa la mayoría de las atri- 
buciones de doctrinas científicas a Heraclito) en la edición de los Doxographi de 
Diels (1965, repr. de la 1.* ed. de 1879), con que los nombres, en Genitivo, Herak- 
leítou y Herakleídou, de Heraclito y de Heraclides Póntico aparecen, o en las fuen- 
tes divergentes, o en los MSS disidentes, de tal modo confundidos que de un re- 
cuento que hago de momento (y no prometo que sea exhaustivo) de los lugares en 
que en los Placita aparece una opinión a nombre de Heraclito, que son 24, no me- 
nos que en 5 aparece en alguno de los testimonios o MSS el nombre de Heraclides 
o, en el caso de 1 13, acerca de los pségmata o partículas mínimas, ya los más de 
los estudiosos habían antes que yo renunciado a tanto y pasado la atribución de He- 
raclito a Heraclides; pero además, contando sobre la colección de frs. de Heracli- 
des de Fr. Wehrli Herakleides Pontikos? 1969, veo que de sus 181 frs. (muchos de 
ellos sólo títulos) en 11 alguna de las fuentes da en cambio el nombre de Heraclito 
(en uno de los casos, un híbrido eraclidus); así que no puede uno menos de asom- 
brarse de que, sobre tradición tan incierta y confusa, hayan incluso estudiosos muy 
serios procedido a atribuir al libro de Heraclito mucha doctrina científica que tiene 
su lugar cómodo y congruo en los varios tratados de Heraclides Póntico sobre la 
Realidad (peri physeós) o sobre astros o sobre almas; de quien sabemos encima 
que era heraclitista y publicó del libro de Heraclito una exegesis, para aumento de 
la confusión. 


Aquí, sin embargo, te presento, lector, los hijos supositicios de Heraclito de que 
tengo noticia, a fin de que juzgues por tu parte, y por el gusto de algunas curiosi- 
dades que con ellos vienen. 


¿DE ESCÍTINO DE TEOS? 


120 D-K *136 
=u=x-u HOVS ESTEPAS TE TÉPMATA 
APKTOS, ÁNTION AE T* ÁPKTOV 9 Pos AlOPIoV Anos, 


O  Strab. 16, p. 8 : Berti d “Hoóxherros xal Óunomóteoos Ónoios ávti 
TOU UNATIMOD TMV ápxtoV Óvonóluwv: «ñoús .... Atóg»" Ó yd Gpxtimós dora 
óvozws xal ávatolis Ó00c, Ox í Úpxtoc. 


Y  ñous.... Óé T ad tetrametron redigo : jods xal torégas tTéguata $ dontos 
xal Gávriov tñc Strab. 





O De aurora y tarde límite medial / la Osa, y frente de la Osa 
el hito del sereno Zeus. 


(O De entre los falsos es éste el más venerable, por la antigijedad de la cita, 
que hace Estrabón (1 ante-1 post), del siguiente modo: “Pero mejor Heraclito y 
más a la homérica, mencionando asimismo, en lugar del (polo) ártico (o estrella 
polar), la Osa: 'De aurora ... Zeus”; pues es el (polo) ártico el que es hito (o 
punta de eje medial) de la puesta y nacimiento (de los astros), no la Osa”; donde 
se ve que la intención de cita literal se centra en el último miembro, “hito del se- 
reno Zeus” (que es también al que apunta la observación de Estrabón sobre estilo 
homérico, e.e. poético), mientras que lo anterior lo cita reducido a sintaxis de pro- 
sa, de donde con la máxima economía restituyo cinco pies de un tetrámetro tro- 
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caico y el primer miembro del siguiente. Es cierto que a Estrabón debemos otras 
dos citas de Heraclito, la del n.” 131 sobre los cadáveres, y la del n.” 87, con no- 
ticias sobre él (a quien, por cierto, llama ya ho Skoteinós “el Tenebroso”) y sobre 
Hermodoro; y durante algún tiempo me entretuve con la posibilidad de que algo 
de esto hubiera podido estar en el libro, a propósito de mostrar la relatividad de 
la oposición “izquierda / derecha” (“Poniente / Naciente”), referida al modo de en- 
tender el eje perpendicular “arriba / abajo” (“Norte / Sur” y no entro aquí en las 
curiosidades de cómo puede hacer punta opuesta de la Polar el “hito del sereno 
Zeus”, e.e. el punto del perfecto Mediodía, para quienes, no habiendo asimilado 
la idea de una Tierra redonda, no podían ver la Cruz del Sur), hasta que la evi- 
dencia de la locución poética, anotada además por el citador, y el reconocimiento 
de los troqueos me hicieron abandonar tales especulaciones, 

Y no es por otra parte para extrañarse mucho el que Estrabón citara como de 
Heraclito un pasaje de una obra que ya en sus tiempos se tenía como una trasla- 
ción a verso del libro de Heraclito. De Escítino de Teos, de quien sabemos que 
seguramente en el s. IV había llevado a cabo una empresa semejante (Diógenes 
Laercio IX 16: “Y dice Jerónimo que también Escítino, el poeta de los Yambos, 
tomó a su cargo publicar en metro la razón de aquél (de Heraclito)”), tenemos 
otro paso en tetr. trocaicos (que entran bajo la designación genérica de “yambos”), 
que, citado por Plutarco en su De que la Pitia ya no dé en verso los oráculos, dice 
así hablando de la lira: 


yv Gouóteras 
Znvos everóns 'ArróMov, rúcaV Gáexmv xal téos 
ovidafov, Exe Ó€ Lapurroov rAmxuToOOvV ñAtov púos. 


“que la concierta bien / el de Zeus hermoso Apolo, toda del principio al fin / abar- 
cándola, y por clara púa usa de la luz del sol”; donde no sólo el metro, sino la ima- 
ginería sideral condice bien con este fr. tal como lo leo; de Escítino es además el 
trozo, reducido a prosa y que Wilamowitz trató también, bastante hábilmente, de 
restituir a tetr. trocaicos, que hemos citado al n.” 85 a propósito del tiempo. En 
suma, la atribución de estos troqueos al poema de Escítino me ha parecido la más 
plausible; en cuanto a cómo hay que entender la labor de Escítino en su poema, 
ya por los otros dos pasos se ve que, por más fiel que se pretendiera a la razón 
heraclitana, distaba mucho de ser una mera versificación del libro de Heraclito y 
que incluía desarrollos y vuelos de la fantasía. 

Pero, sea lo que quiera de la atribución a Escítino, parece claro que hay que 
darle este fr. a un poeta de 1V-I ante que o se llamara Heraclito, como el de Ha- 
licarnaso, O pasara por tan fiel recantador de Heraclito como para justificar el 
modo de cita de Estrabón. 


Otros Heraclitos 379 


¿DE HERACLITO DE HALICARNASO? 


3 D-K *137 


EVPOS To9A0% ANOPGTELOV. 


(E  A€t. 1121, 4 : 'AvaEíuavdoos tóv ev flow loov eivar tí Y1, TOV dE xÚndbOV 
, AvaEoyógas rroMarnidcov Mehorovñoov, “Hoóxhertos «eÚgOS TT. Á.». 

Theodoret. Therap. IV 22 (ex Aétio) : ... “Hodxherros Ól rodratov. 

Diog. L.1X 7 : ... Óti 18 Ó fMócs tor 1d uéyedos oíos paívetas .... xal thv Ópa- 

ovv pevdeoda. 

Ps.-Heracl. Epist. 1X 3 : Veois Euvowóv Óv peris oióa flow óxtó00s totÍ, srovn- 

col ds ovA” Ót: eloív. 


Cfr. Arstt. De anima Ul 3, 428 b 1 : paívera Ol ye nal evón, reol dv no DAÓMp iv 
dAnd% Exel, obov paívetas ó ños rodLaioc, remiotevtan d” slvan peiCo TñG oixovnévns. 
Et Epic. Ad Pyth. 91 :1Ó de uéyedos ñllov .... x1ató uév tó xuodc uds truxobróv ¿ori 
ñkxov poíveros, hará de TÓ har abró rol MitOy TOÚ O0wpévov % uo tlarrov A tmAl- 
xovtov. Schol. ad loc. post paívetas : toro xal dv Tf La xreol púcews. 

Et Cic. De fin. 1 6, 20 : sol Democrito magnus uidetur, quippe homini erudito in geome- 
triaque perfecto: huic (scil. Epicuro) pedalis fortasse, etc. 


Y) In Theodoreti textu Sé ye B L 





O (El sol) ... de ancho de un pie de hombre. 


(Dd) Aparece en una de las opiniones de Aecio, en tal contexto: “Anaximandro 
el sol dice que es igual a la tierra, y su Órbita ..., Anaxágoras, que es muchas ve- 
ces mayor que el Peloponeso, Heraclito de ancho ... hombre””; y de ahí segura- 
mente, una forma reducida en la Cura de Teodoreto: “Y Heraclito, que de un pie 
(podiaíon)”;, más grave es que en la Vida de Diógenes Laercio dice, revuelto en 
una miscelánea de opiniones: “Y que el sol es de tamaño tal como aparece”, para 
añadir chocantemente unas líneas más abajo como otra de las doxas heraclitanas 
“y que la vista se engaña” o “es engaño” (n.* 14 b); la alusión en una de las Epís- 
tolas pseudoheraclitanas (“... cohabitando con los dioses en gracia de la virtud, sé 
el sol cómo es de grande, en tanto que los malvados, ni siquiera que lo son”); 
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pero lo que sí revela claramente el testimonio de Aristóteles en el Del alma (“... 
y se dan también por cierto apariencias engañosas, de cosas que a la vez tienen 
una concepción o idea verdadera, como es que parece el sol de un pie (podiaios), 
mientras que se está en la creencia de que es mayor que el mundo habitado”) y 
el de Epicuro en la Carta a Pitoclés (“... y en cuanto al tamaño del sol ...., en lo 
que es respecto a nosotros, es así de grande como parece, y en lo que es respecto 
a la cosa misma, o bien es mayor de lo que se ve o menor en un poco, o tal cual 
de grande”; con la advertencia en un escolio de que lo mismo se decía en el Peri 
phjíseós o De la Realidad), así como referencias en Cicerón Sobre los fines (“El 
sol a Demócrito le parece grande, como a hombre que era él instruido y perfecto 
en la Geometría: a éste (a Epicuro», tal vez de un pie (pedalis)”, etc.) y en otros 
es que la cuestión del tamaño del sol, que si mayor que el Peloponeso o que la 
Tierra, como la deducción científica reclama, que si del tamaño que nos aparece 
(de un pie, en cuanto que un hombre tendido viene a taparlo con un pie a distan- 
cia de pierna tendida, supongo), según reclaman “los sentidos”, había venido a 
ser uno de esos casos típicos de disputa entre “la razón” y “los sentidos” que acom- 
pañan al establecimiento de una Ciencia o Filosofía, y que como tal tuvo su éxito 
entre los postsocráticos para el enfrentamiento de la rama ortodoxa, más o menos 
aristotélica, de la Ciencia y la rama heterodoxa, más que nada epicúrea; de ma- 
nera que la atribución de una observación sobre el caso al libro prefilosófico de 
Heraclito se me antojaba ya de por sí inoportuna y no veía en qué lugar podría 
razón haberse parado a ello, como no fuera entre los pasos (n.% 52-55) de eviden- 
cia de la contradicción por relatividad, donde en todo caso tendría que haberse 
dicho que el sol es al mismo tiempo de un pie de grande y tan grande como el 
Peloponeso; pues “grande” y “pequeño” sólo tienen sentido por referencia a un mó- 
dulo convencional, y para razón “grande” y 'pequeño” son lo mismo, o mejor di- 
cho, ni siquiera cuentan para ella, ya que ni aun pueden oponerse el uno al otro 
por mutua negación. 

Pero en fin, el reconocer la innegable construcción métrica del dicho, un final 
de hexámetro espondaico muy del gusto alejandrino (lo que ya Diels debió de per- 
cibir al editar los Placita de Aecio en sus Doxographi, sin que le arredrara para 
incluirlo entre los frs. de Heraclito), me ha hecho excluirlo decididamente, sin por 
ello desentenderme del cargo de explicar su presencia, no sólo en la entrada de 
Aecio recobrada a través de la Epítome pseudoplutarquiana, sino en la sarta de 
opiniones de la Vida de Diógenes Laercio; pero, aun en caso de que estuviera ya 
en el original de Aecio (1 o II post), bien puede entenderse que entrase allí pro- 
cedente de la obra de otro Heraclito lo bastante notorio, y en especial (acaso a 
través de alguna antología) de un poema astronómico en hexámetros o dísticos 
poco posterior a Epicuro y la disputa de los tamaños; y de aquella colección de 
los primeros Placita de Aecio o de otra semejante pudo llegar la referencia, no 
sin confusión con la resonante dóxa de Epicuro, a la indigesta mole de apuntes 
de opiniones de Diógenes Laercio. 
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En cuanto a Heraclito de Halicarnaso, a quien siento predilección por endosarle 
ese trozo de hexámetro y los dos siguientes al menos, sabemos de él que fue un poe- 
ta amigo de Calímaco (por tanto, primera mitad del s. UT ante), de que nos dan no- 
ticia el propio Diógenes Laercio, en la lista de tocayos de Heraclito que al final de 
la Vida ofrece (“el tercero, el poeta de elegía halicarnasés”) y Estobeo, XIV 656: 
“Heraclito el poeta, el camarada de Calímaco”; y sobre todo, conservamos de Ca- 
límaco un epigrama dedicado a su muerte, sabida, al parecer, tras largo tiempo, 
que dice así: “Alguien me contó, Heraclito, tu sino, y a llanto | me movió. Me acor- 
dé cuántas veces los dos // al sol en charla hicimos hundirse. Ya en algún sitio, / 
forastero halicarnasés, vieja ceniza eres tú; // ah, pero viven tus Ruiseñores: a ellos 
Aídes | de todo arrebatador mano jamás echará”; por donde nos enteramos de que 
su obra más conocida, o al menos la más apreciada de Calímaco, se titulaba Rui- 
señores (A£gdónes, fem. en gr.), lo cual unido a la noticia de Diógenes Laercio hace 
a los estudiosos suponer que se trataba de una elegía o libro de elegías, cosa que 
en rigor no quiere decir más que “poema compuesto en dísticos elegíacos”; pero que 
el asunto fuera lo bastante astronómico o celestial para que de él pudieran salir es- 
tos frs. que propongo o que hubiera compuesto otro poema astronómico (dado el 
fervor por la poesía didáctica del cielo en la época alejandrina, y el Imperio, de que 
poemas conservados o títulos numerosos nos dan testimonio, desde antes de Arato 
hasta después de Manilio, casi me atrevo a decir que lo más improbable es que no 
hubiese él escrito alguno) son cuestiones que quedan abandonadas a la conjetura. 

De Heraclito de Halicarnaso no nos ha llegado, aparte estas propuestas mías, 
más que un epigrama (Anth. Pal. VII 465), bajo el simple epígrafe Herakleítou “De 
Heraclito”, que pongo aquí, aparte su gracia, por lo poco que pueda servir para com- 
paraciones de lenguaje (el dialecto empleado aquí es el dorio convencional de los 
alejandrinos): 


Ó XÓVLS ÚOTÍOKANTOS, EL OTÓNAS E pETÓTOwV 
cevovtaL púllowv iuidadeis OTÉPOVOL" 

yoáuua Ovaxoívavtes, ÓdouTÓgE, mÉéTOOV Íxmpev, 
levod reovotéM ev Óotéa pati tÍvos' 

«Zeiv”, 'Agernuiós sir rrátoa Kvidoc: Evpoovos ñAdov 
els Atxos" HÓlvwv oUx Gpogos yevónav" 

SLo0A 0” ÓnOD TÍXTOVOO, TÓ pév Airov ávdpl modnyov 
vhows' Óv $” árdyo, Hvaócuvov MTÓGLOS». 


“El polvo, recién cavado, y sobre el frontal de la estela | coronas de hojas se ven 
aún medio verdes temblar: // tras descifrar, caminante, la letra, veamos la piedra | 
los blancos huesos dirá que ella recubre de quién: 1! “Aretémiade soy, forastero; mi 
patria, Cnidos; al lecho / entré de Eufrón; no pasé sin de dolores saber: // que pa- 
reja pariendo a la vez, dejé el uno por guía al marido | de su vejez; al que yo me 
llevo, recuerdo de él'”. 
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138 100 D-K 
— ve —uv— «PAS AÑ FÁNTA PÉPOVS! 
TÉ AE OVEl. 


(1  Plut. Quaest. Plat. 8, 4, 1007 d : oytOS OdV Gvayxalav mods tTOV OVAaAVÓV 
gxov ovurrhoxnv Ó xoóvos ovx Óxido ¿ori xlvnorc, ÓM orreo elontoL, XLvnoL 

" Ev TÓEEL MÉTOOV éxovon xo régara nal repuódous: Mv Ó fiMos ETLOTÁTNS Mv xal 
OXOMOÓS doíberv xo3l BoaPeverv xal ávadenmvóvos xal ávapalverv petapolas xal 
«0Q0G, O JÓVTO, PÉYOVO»», xa” "Hoóxhertov, ovÓOE paúdov ovdz uxoGbv, dnd 
TÓV MEYÍOTOV KA XVOLOTÁTOV TÁ Nyeuóv xl TOÓTW DEW yiyveror ouveoyós. 1d. 
Def. orae. 12, 416 a : oUx éviautos G40xNV EV AUIO xal tehevutiv ÓMOÚ TL TÓVTOV 
Óv «pégovowv Meal, yñ OE púew reoLeoxnxbs 0d8” ivdobrwv dsó ToOÓNOV ye- 
veÓ XHEXANTOL; 


Cfr. Macr. in Somn. Scip. 120, 30 : Cicero .... ostendens ín sole maximum lumen esse, 
non solum ait «dux et princeps et moderator luminum reliquorum» (adeo et ceteras stellas 
scit esse lumina), sed hunc ducem et principem, quem Heraclitus, fontem caelestis lucis ap- 
pellat. 


O ac, ala. p. Quaest. Plat. : rávtowV Óv pécovow Mea Def. orac. 
y% 08 púer in solo Def. orac. additur. 


In Quaest. Plat. textum: tot ante xivyois add. codd. aliguot (exmuaydels érti) o- 
xorros Reinhardt : oxóxos def. Mullach. 
In Def. orac.: toxmqx0g Schwartz : meouexOs (neocexÓs J x) codd. 





O (el sol, dirigente de las) sazones del tiempo que traen todas 
las cosas / y Tierra las cría. 


(O Viene la primera parte en las Investigaciones platónicas de Plutarco del si- 
guiente modo: “Así que, teniendo una tan necesaria ligazón y conjuntamiento con 
el cielo, no es el tiempo movimiento simplemente, sino, como queda dicho, mo- 
vimiento en ordenación dotada de su medida y límites y ciclos; de los cuales el 
sol, siendo presidente y vigilante para delimitar y discernir y para indicar y mani- 
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festar las mutaciones y las 'sazones del tiempo que traen todas las cosas”, según 
Heraclito, tampoco de obras viles ni de pequeñas, sino de las mayores y más prin- 
cipales, viene a ser colaborador con el dios soberano y primero”; y parece indu- 
dable que en su De la cesación de los oráculos cita el mismo pasaje, aunque sin 
nombre de autor, con alteración del comienzo y añadimiento de la segunda parte: 
“¿No es cierto que el año, que en sí mismo principio y fin abarca a la vez de todas 
las cosas que “las sazones del tiempo traen y la Tierra cría”, tampoco contra cos- 
tumbre de los hombres recibe nombre de “generación” (geneá)?”; así como parece 
claro que al mismo pasaje debe de referirse Macrobio en su comentario al Sueño 
de Escipión, cuando dice: “Cicerón ... mostrando que en el sol está la mayor lum- 
bre, no sólo dice “caudillo y príncipe y gobernante de las demás lumbres” (a tal 
punto sabe que también las otras estrellas son lumbres), sino que a este “caudillo 
y príncipe”, al que Heraclito llama así, lo llama fuente de la luz celeste”; de ma- 
nera que, juntando el testimonio de Macrobio con los de Plutarco, se confirma 
que es en relación con el sol, presidente y caudillo y guía que las hace manifes- 
tarse, como en el pasaje en cuestión se hablaba de las hórai “estaciones” O 'sazones 
del tiempo” o “del año” (podría incluso intentar restituirse delante de lo citado por 
Plutarco algún trozo de hexámetro como hélios hegemoneús “el sol, caudillo (de 
las horas que...)”). 

En todo caso, de la estructura métrica de fin y principio de hexámetro no pue- 
de uno decentemente desentenderse, aunque la sintaxis del comienzo en el origi- 
nal, dada la diferencia entre las dos citas de Plutarco, debe quedar en duda; y así 
como no se ve qué podría estar haciendo semejante pasaje en el libro de Hera- 
clito (las otras referencias al sol que en sus frs. aparecen, n.** 51 y 79, no condicen 
por cierto con nada de esto), bien podría ser parte del poema astronómico de He- 
raclito de Halicarnaso (v. a n.* *137) o de otro poeta helenístico; ni debe molestar 
mucho el cálculo de compatibilidad entre esta exaltación del sol y de sus Horas 
con lo del n.* *137 sobre el tamaño del sol; pues hasta cabe imaginar que la con- 
traposición estaba en la estructura del pasaje: “el sol, tan pequeño como parece 
y de ancho de un pie de hombre, ... es el caudillo y príncipe de todas las otras 
luces del cielo y de las Horas que traen todas las cosas que la Tierra cría”. 


139 


*126a D-K 
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Anatol. De decade p. 36 Heiberg : 4gxtos éxtáoreoos: Hodxhertos: xao 
hóyov de Met ovupóMera ¿Bóopáo. Hará celvnv, Otonositon e xaró toda 
ÚLOXTOUS «GD. uv. ONu.». tUheLdS ÉEOTEDOS ... 

Et L. Valla De exp. et fug. rebus 1 17 : septentrio stellarum septem. Heraclitus 
rationem annonae colligendae ad septem lunae transfert mutationes. Pleades sep- 
tem stellae ... 


Cfr. Joh. Lyduz De mens. HI 14 : Ódev oúx ástó oxorrod “Hoómdertoc yevediv TOV pñva xa- 


het, cum ceterís quae apud D-K 22 A 19 ¡nuenies. 


Ad Anatoli textum: dotov : Hplwv cod. EPdouúco, : EBÓ0nÓs edd. (sed 
cfr. Vallae translationem) TOUS ÍA. : TC ÚOX. edd. : an TO ÚgxTO erat? 





O (las Osas) / señas las dos de memoria inmortal. 


(O) Citado solo en el tratado Sobre la década de Anatolio de Berito, el colabo- 
rador de Justiniano, en el siguiente contexto: “La Osa, de siete estrellas: Heracli- 
to; y según la cuenta de los tiempos, la pone en relación con las hebdómadas se- 
gún la luna; pero lo interpreta según las Osas, “señas ... inmortal”. La Pléyade, de 
seis estrellas”; que se entiende algo mejor teniendo en cuenta la traducción (par- 
cial, saltando el trozo que nos interesa) de Lorenzo Valla: “El Septentrión, de sie- 
te estrellas. Heraclito la cuenta de la recolección de la cosecha la transfiere a las 
siete mutaciones de la luna. Las Pléyades, siete estrellas”. Por varios otros textos 
(Plut. De la ces. d. l.orác. 415 e, “Los que leen hebóntón' (en Hesíodo fr. 171, 
2) hacen de 30 años la generación (geneán), según Heraclito, tiempo en el que 
quien ha engendrado a uno cría al engendrado por él hasta ser a su vez capaz de 
engendrar”; un fragmento de Filón: “es posible que al año trigésimo un hombre 
venga a ser abuelo”, etc.; Censorino 17, 2: “siglo es el espacio más largo de una 
vida humana delimitado por el parto y la muerte. Por lo cual los que computaron 
por treinta años el siglo mucho parece que se equivocaron: pues este tiempo es 
Heraclito testimonio de que se llama geneán, en cuanto que está en ese espacio el 
ciclo de la vida; y llama ciclo de la vida hasta que la natura vuelve de la simiente 
humana a la simiente”; y el enlace con la treintena lunar, /14+1/+/14+1/, en Juan 
Lido De los meses MI 14 : “de donde no sin sentido Heraclito llama al mes gene- 
ración (geneán)”) se ve que en el pasaje de la obra adonde esto pertenecía se tra- 
taba también de los ciclos lunares y se ponía a las est .llas en relación con los 
años de la vida humana. 

Pero, sea lo que sea de todas esas astrologías más o menos pitagóricas (más 
discusión sobre el asunto tiene el lector en D-K 1** p. 179 nota, con las opiniones 
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de Diels rechazando la autenticidad y H. Gomperz defendiéndola), lo cierto es 
que la repugnancia de semejantes puerilidades científico-supersticiosas con la ra- 
zón heraclitana se ve claramente confirmada de fuera no sólo por el uso del Dual 
semeló “señas (dos), que es desde luego incompatible con el jonio de Heraclito, 
y que muestra bien que este fr., como los dos anteriores, está en dialecto ático o 
más bien homérico, y no sólo por el evidente estilo poético (es útil comparar en 
la inscripción musical de Sícilo la locución muy semejante mnémes áthanátou séma 
polychrónion “señal multitémpora de memoria inmortal”), sino porque lo citado re- 
sultan ser los cuatro primeros pies de un hexámetro normal hasta la diéresis tras 
el cuarto. De manera que, atribúyase o no la confusión de nombre a que este tro- 
zo de verso, como los dos anteriores, procedía del poema de Heraclito de Hali- 
carnaso (es desde luego probable que al menos esos tres frs. vengan de la misma 
obra), ello es que ni él ni aquellas impertinentes citas sobre generaciones con él 
relacionadas (y que todas se explican por una misma confusión de origen) tienen 
por qué perturbar más a los lectores de los restos del libro del efesio. 


*138 D-K *140 


rob TLG PLÓTOLO TÁLOL ToiBov; elv 4yopr univ 
VEL MEA. KO xohetol roñsues, é év 08 dÓLLOLS 

poovtides: ev O” áyoois XOMÓTOV GS, év 08 ValGácon 
OS émi Selvns O”, Ñv Ev EXNS TL, DÉ0s, 

nv O” ÓÁxOON |, Óvingóv. ÉxeLs yánov; OÚA IMÉOLUVOS 
É00E01* OÚ yaMéeLs; Eds | eV EONHÓTEOOS. 

TÉNVO MTÓVOL* TOOL áxoaLc Bloc. ad veótnTEC 
AS al moMal d* ENTLO MV G0pavées. 

Y v Ga toiv Sovotiv évos OÍQEOLS, Y TÓ yevécodaL 

undéxmort” Y TO Vaveiv autina TUATÓMEVOV. 


(1 Cod. Paris. 1630 (s. XIV) f. 191' : “Hoaxdhsítov pLhocÓópoV xaráa TOU Blow" 
«totnv .... tixtónevov». Idem epigramma sub aliis nominibus : Anthol. Pal. 1X 
359 (“Moce:dtxov, ol de IMátovos toÚ xwpuuxoo”), Stob. Flor. IV 34, 57, Posi- 
dipp. Epigr. 21 (p. 79 Schott). 
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(1 ¿Por qué carrera de vida podrá uno tirar?: en la plaza, / plei- 
tos y mil negocios duros: en casa también // más quebradero. En 
el campo, fatigas sin cuento: en los mares, / miedo. En tierra ex- 
tranjera, si algo te llevas, temor: // si estás sin qué, sufrimiento. 
¿Te casas?: Libre de penas / nunca estarás; ¿no te casas?: más 
triste vives aún. // Los hijos, trabajo: sin hijos, manquera. Las 
mocedades, / insensatez: a su vez las canas, incapacidad. // Así 
que, a elegir de dos cosas una, o no haber nacido / nunca, o bien 
al momento que a uno lo paren, morir. 


(DO Se incluye aquí este epigrama con motivo de que en un códice del siglo XIV 
aparece copiado con un título que dice “De Heraclito el filósofo en contra de la 
vida”, pudiendo venir esto de una tradición antigua diferente de la que nos ofrece 
el mismo epigrama en el Florilegio de Estobeo, recogido de ahí en el libro 1X de 
la Antología Palatina con el título “De Posidipo; pero según otros, de Platón el 
cómico”. La factura es típica de la epigramática helenística, y bien puede ser que 
la atribución a Posidipo de Pela en Macedonia (principios del Ill ante, algo más 
viejo por tanto que Heraclito de Halicarnaso) sea lo más razonable. Pero, por si 
acaso la otra atribución, a Heraclito (de Halicarnaso), tiene algún fundamento (lo 
de “el filósofo” sería entonces un añadido fácil de explicar, y más teniendo en cuen- 
ta que el epigrama es una sarta de contradicciones) y puede contribuir, por la com- 
paración con los otros versos que aquí incluyo, a precisar nuestra noción del estilo 
del Halicarnasés y a desenredar la confusión de nombres, quede aquí leído. 


¿DE HERACLITO HOMERICO? 


*141 105 D-K 
arceoloyoy El VAL ToY Opneor. 
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2 


(BD  Schol. Hom. AT ad E 251 (“Extoo1 Ó” ev étaigos, if 8” Ev vuxti yévovro) 
: Hoóxhertos ivreddev Goteokhóyov pnol tóv “Ouneov xal év ols pno. (Z 488) 
«potgar d* od TUYA pnl mepuyuévov Euuevan ávdpbv». 

Eustath. in lliad. p. 1142, 5 : tv Ó€ 10 «uQ O” ev vuxti ¿yévovro» “Hodxhertos 
raperñonos xal d.oroeodóyov elvar tÓV TOLNTÍV, Os Ev pu vuxtl yevopévous tÓV 
“Extoga xal tóv Molvdánavra Óuos mod dLapépovtas lotopel OLA Wpas áxpl- 
PeLav. 





1 Que era astrólogo Homero. 


(O Senos transmite en un escolio al verso de la llíada que dice, hablando de 
Polidamante, “Con Héctor era él camarada, y en una noche nacieron”, del siguien- 
te modo: “A partir de ahí dice Heraclito que era astrólogo Homero, y también 
en donde dice (VI 488) “Y digo que al sino no hay hombre ninguno que haya es- 
capado””; y en el comentario de Eustacio al mismo lugar (XVIII 251) de la /líada: 
“Y en lo de “Y en una noche nacieron” observó Heraclito que también astrólogo 
era el poeta; el cual explica que, habiendo nacido en una misma noche Héctor y 
Polidamante, eran sin embargo muy diferentes (el verso siguiente de Homero dice 
“Pero el uno en hablar, el otro en lucha gran trecho vencía”) debido a la exacta 
observación de la hora”. Puede ser que ambos testigos sean independientes entre 
sí, pero procedentes de la misma fuente uno y otro, en la cual, por tanto, puede 
que estuviese también la referencia al otro verso de la /líada, el del sino, que da 
el escolio, y la explicación (pues es difícil que el hos “el cual” se refiera al poeta, 
sino más bien a Heraclito) de la diferencia de carácter entre Héctor y Polidaman- 
te por la “exacta observación de la hora” que en Eustacio se recoge. 

Sea como sea, la impertinencia a la razón de Heraclito de semejante comen- 
tario (que, entre otras cosas, incluye un uso de astrológos no con el significado 
general de “estudioso de los astros”, sino ya con el posterior de “astrólogo” o “ago- 
rador del destino de cada particular por las estrellas de su nacimiento”) se me apa- 
recía bastante clara, aunque anduve algún tiempo tratando de situarlo (leído, na- 
turalmente, con tono de mofa) por entre los n.” 29 y 30 de las críticas de Home- 
ro, hasta que caí en la cuenta de que, en cambio, era muy propio de las Alegorías 
de Heraclito Homérico, de las que, según antes he advertido, nos falta justamente 
la parte del comentario a la Odisea en que las cuestiones astrales debían de abun- 
dar; y aunque los versos aquí tocados sean de la Ilíada, bien sea que a propósito 
de otro pasaje de la Odisea se volvía sobre ellos, bien que se nos haya perdido 
algo del comentario al libro XVIII de la llíada, parece lo más razonable atribuir 
a las Alegorías tales citas, sin que pueda, por otro lado, pensarse que ni Eustacio 
ni los otros escoliastas estaban en condiciones de distinguir mucho entre un He- 
raclito y otro. 
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¿DE UN POEMA ÓRFICO? 


*142 77 (1.5) D-K 


VVxBI9l BPOTÉAIS S9ANATOS VTPÍISI TENESOA!. 


(10  Olympiod. in Gorg. 237, 6 : tNV yéveowv Uyodv xahovoww ol moadlaoí” oyto 
yodv xal Ayetos seol tñs Ypuxñs «yuxñol .... yevécdan», ÓLO TÓ HevoTÓV «al 
vyonloóv xal ÓLO. TO Avdeiv adriv ¿vtavda tas Ewmás. (Adnotatio in margine : tOv 
oyov “Hoaxheítov pacíiv). Et Id. ib. 142, 8 : (5 yúo ¿qn “Hodxhertos, yuxñs 
¿ori dávatos % vyoacia. Adnot. in marg. : on. tóv “Hoaxheítov xegl puxñs Aó- 
yov' «yuxmol dav. Úyo. yev.». 
lulian. Orat. V 165 d : lMyetaí tor xal mods “Hoaxheítov «pux. Dav. Úyo. yev.». 
Arist. Quint. p. 64, 31 Jahn (post n.* 109) : tiv 08 Úxo tic G4spLOV EólnSg te dal 
dávaduwdcews dorovnévnv ¿upaível Atyov «pux. dav. Úyo, yev.». TEXMNOLODOL 
02 tobto xal latov araides. 
Porphyr. De antro nymph. 10 (uideas amplius laudatum ad n.* 113) : ds pnowv ó 
Novpñvios .. .. Aéyov ...., ÓDEv xal “Hoómhertov yuxor pávon téoyuv (un “Dó- 
vatov”) Úyo. ol TÉQyiw 8” eivor adtais tv els yéveolv ITDOLV. 
Procl. in Tim. 1126, 22 d : Ó Ó€ ye puócopos HMogpúoros .. Pnow ÓTL .... ÓTE 
Ó€ TO ¿mbvuntmóv t ÚTO AÑS vEvnoLoveyoÚ xoromlucópevov + re ómnos Envevol- 
Teta xal Parrríteros tol tñS Vims é OeÚACOL, xQ AOS OÚTOS YUXÓV TÓOV VOEQÓNV 
Vávatos, «dyoños yevéoda» pnotv “Hoóxhettocs. 


Cfr.Clem. Strom. V1 17 cum uersibus quibusdam Orphicis, necnon alia testimonia ad n.* 111 
adlata. 


WD  vpuxñol : puxnv Aristidis codd. Beotéars in solo Olympiodori loco 
237 et Procli M seruatum téoyv pro Vávatov Numenium legere uoluisse 
e Porphyrio colligitur. 





(0) Para las almas humanas hacerse húmedas, muerte. 
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(Y) Como se ve por los numerosos testimonios, el verso se había ganado, en el 
Imperio al menos, una atribución generalizada a Heraclito: lo da como hexámetro 
completo Olimpiodoro (V post) en su Comentario al Gorgias, donde solamente 
dice “A la generación la llaman húmeda los antiguos; así también, por ejemplo, 
se dice acerca del alma “Para las ... muerte”, debido a lo flúido y acuoso y por lo 
de que de ellas florecen entonces las vidas”; pero en una nota al margen se lee 
“La razón, de Heraclito —dicen”; y ya antes en otro pasaje del mismo Comenta- 
rio había escrito Olimpiodoro “Pues, como dice Heraclito, muerte del alma es la 
humedad” (donde todavía podía tratarse de un recuerdo del fr. auténtico, n.* 111); 
pero ahí otra anotación reza “Nota: la razón de Heraclito acerca del alma 'Para 
las almas hacerse húmedas muerte””. Esta versión, sin (salvo un MS de Proclo) el 
brotéais “mortales”, “humanas” (que puede ser un añadido de alguien para comple- 
tar el verso, pero que puede también conservar el verso originario) es la que dan 
los otros testimonios: Juliano en uno de los Discursos “Viene también, por cierto, 
de Heraclito el dicho de que “Para las ... muerte””; el rétor Aristides Quintiliano 
(comienzos de 11 post) “Pero a la enturbiada por la tempestuosidad del aire y la 
evaporación la designa al decir “Para las ... muerte”; y de eso dan también testi- 
monio los Hijos de la Medicina (e.e. los médicos en general: no se implica que 
hubiera Aristides leído un texto en tal sentido en los escritos hipocráticos)”; Por- 
firio (fines de II post) en su De la gruta de las ninfas hemos visto ya, a propósito 
de otra cita que con ésta nos conserva, en el n.” 113 cómo, citando al pitagórico- 
platónico Numenio de Apamea (11 post) dice (v. en n.” 113 texto más amplio) 
« .. como dice Numenio ... al decir que ... de donde también (dice Numenio) que lo 
que Heraclito dice es que es para las almas placer (no muerte) el volverse húme- 
das, y que placer es para ellas la caída en la generación”; y Proclo (V post), citan- 
do al mismo Porfirio, no se ve claro hasta dónde: “Pero lo que es Porfirio el filó- 
sofo ... dice que ... pero, cuando el (elemento) volitivo (epithymetikón) inun- 
dándose por obra de la humedad generativa se enerva y se empapa con los flujos 
de la materia, es también ésa otra muerte de las almas, de las intelectivas (noerón) 
el volverse húmedas —dice Heraclito”. Pero hay que tener además en cuenta los 
testimonios de Clemente y Filón que en n.* 111 he dado para el verdadero fr. de 
Heraclito, del que esto no es más que una versificación; y también los versos que 
allí cita como de Orfeo San Clemente. 

Que éste proceda del mismo poema órfico que aquéllos, que son igualmente 
una paráfrasis versificada de Heraclito n.” 111, parece muy probable, aunque no 
veo bastante fundamento para proponer un modo de enlace entre todos ellos. Que 
al autor, más o menos neopitagórico, de un tal poema le viniera bien la fórmula 
heraclitana para el desarrollo de las consabidas historias de almas, propias de esa 
(y otras muchas) sectas (como el favor que la cita ha encontrado entre los neopla- 
tónicos también muestra) se comprende bien. Que, en fin, la adscripción del ver- 
so al nombre de Heraclito se fundara ya en una presencia del nombre en el texto 
o el título del poema mismo, o que simplemente algún autor o antología anterior 
a Aristides y a Numenio presentara la versificación de la sentencia heraclitana 
como de Heraclito, de donde el error se habría propagado en adelante, no veo 
apoyos para decidirlo ni tiene mayor interés a nuestro propósito. 
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Lo hexamétrico de la formulación es en todo caso indenegable, ni a nadie le 
chocará el alargamiento de -tos en la 4.* thesis, si bien éste y otros rasgos me su- 
gieren más bien un tipo de hexámetro distinto del alejandrino del posible poema 
de Heraclito de Halicarnaso, y muy cercano en cambio al usual en los innumera- 
bles poemas órficos de desde el s. IV ante hasta el Imperio. 


¿DE CRISIPO U OTRO ESTOICO? 


*143 67a D-K 


(BD  Hisdosus Scholasticus ad Chalcid. in Tim., cod. Paris. Lat. 8624 (XH saec.) 
23 


alii autem dicunt quod mundi medietas est sol, quem cor totius mun- 
di esse uolunt. «quemadmodum enim» inquiunt «anima hominis se- 
dem et domicilium in corde habet, unde per membra corporis uires 
suas spargens in omnibus corporis membris tota sua membra uege- 
tat, ita uitalis calor a sole procedens omnibus quae ujuunt uitam su- 
ministrat»; cul sententiae Heraclitus adquiescens optiman similitudi- 
nem dat de aranea ad animam, de tela araneae ad corpus, sic: «ara- 
nea stans in medio telae sentit, quam cito musca aliquem filum suum 
corrumpit, itaque illuc celeriter currit quasi de fili persectione do- 
lens: sic hominis anima, aliqua parte corporis laesa, illuc festine meat 
quasi impatiens laesionis corporis, cui firme et proportionaliter iunc- 
ta est». 


Cfr. Chalcid. in Tim. cp. 220 : solus uero homo ex mortalibus principali mentis bono, hoc 
est, ratíone utitur, ut ait idem Chrysippus, sicut aranea in medietate cassis omnia filorum 
tenet pedibus exordia, ut, cum quid ex bestiolis plagas incurrerit, ex quacumque parte de 
proximo sentiat, sic animae principale positum in media sede corporis sensuum exordia re- 
tinere, ut, cum quid nuntiabunt, de proximo recognoscat. 

Et Tertull. De an. 14 : non longe hoc exemplum (i.e. Archimedis organum hydraulicum) 
est a Stratone et Aenesidemo et Heraclito: nam et ipsi unitatem animae, quae in totum cor- 
pus diffusa et ubique ipsa, uelut flatus in calamo per cauernas, ita per sensualia uariis mo- 
dis emicet, non tam concisa quam dispensata. Af Idem ib. 15 : ... ut neque extrinsecus agi- 
tari putes principale istud, secundum Heraclitum, etc. Et Sext. Adv. math, VI 349 : ... oi 
uév éxtóc tOÚ oWmuaros (scil. regiéxeoda. TV Yuxhv), ds Alvnoiónuos xard “Hodxdel- 
tov, ol Ol ¿v Ólw TO COuaTL, radáTeo tve XaTÁA Anuóxeutov. ef ib, VIN 286, ad n.* 8. 
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(Y) In Hisdosi textum: sic: «aranea : sic(ut) aranea edd. persectione Diels : 
perfectione cod. 


(Y) En un comentario de un tal Hisdoso, llamado Escolástico, al comentario de 
Calcidio al Timeo de Platón, que encontró en un códice de la Biblioteca de París 
del s. XII M. Pohlenz, el gran estudioso de los estoicos, y publicó en 1903, se lee 
lo siguiente: “Otros en cambio dicen que el centro del mundo es el sol, que quie- 
ren que sea el corazón del mundo entero. “Del mismo modo” dicen “que el alma 
del hombre tiene en el corazón su sede y domicilio, de donde por los miembros 
del cuerpo esparciendo sus fuerzas en todos los miembros del cuerpo vivifica por 
entero los que son miembros suyos, así el calor vital procedente del sol a todos 
los que viven les suministra vida”; al cual parecer dando Heraclito su aquiescen- 
cia, Ofrece una excelente similitud de la araña al alma, de la telaraña al cuerpo, 
así: “la araña manteniéndose en el medio siente la tela, tan pronto como una mos- 
ca estropea alguno de sus hilos, y así acude allí rápidamente, como doliéndose con 
el corte del hilo: así el alma del hombre, herida alguna parte del cuerpo, allí mar- 
cha prontamente, sin poder sufrir la lesión del cuerpo, al que está firme- y pro- 
porcionalmente unida””. Ante lo cual, antes de preguntarnos cómo el nombre de 
Heraclito pudo llegar a semejante sitio, lo que no debía ocultársele a nadie es que 
la cita de la comparanza del alma con la araña es poco más que una paráfrasis de 
ésta que encontramos en el propio comentario de Calcidio (IV post) al Timeo (el 
único diálogo por donde las Edades Medias se alimentaron de platonismo hasta 
el s. XII), como sigue: “Pero solo el hombre de entre los seres mortales disfruta 
del bien soberano (principáli, e.e. hegemonikoi) de la mente, esto es, de la ra- 
zón, como dice el mismo Crisipo que “así como la araña en la mitad del retículo 
retiene con sus patas todos los arranques de los hilos, de manera que, cuando al- 
guna bestezuela viniere a chocar en las redes, de cualquier parte que sea lo sienta 
como de inmediato, así el elemento soberano del alma, puesto en la sede central 
del cuerpo, retiene los arranques de los sentidos, de manera que, cuando ellos den 
algún aviso, lo reconozca de inmediato””; sólo que el final, con el ánima no sim- 
plemente reconociendo la señal, sino acudiendo a la herida, suena en el texto de 
Hisdoso algo más epicúreo que no estoico; y es también digno de nota que en His- 
doso la cuestión de la araña está íntimamente ligada con la de la equiparación en- 
tre el alma y el sol como centro dispensador de vida, al punto de que todo ello 
pudiera venir de una misma fuente: y ello lo acerca un poco a lo que de la exal- 
tación solar hemos visto a propósito de los versos del n.* *138. 

Sobre de dónde puede haber venido la peregrina atribución a Heraclito, da al- 
gún vislumbre el tratado de Tertuliano Sobre el alma, donde en un lugar dice que 
“No lejos está este ejemplo (a saber, el del órgano hidráulico de Arquímedes) 
de Estrabón (el sucesor de Teofrasto en el Perípato) y de Enesidemo y Heraclito 
(sobre “Enesidemo siguiendo a Heraclito” v. en Prolegómenos): pues también ellos 
salvaguardan la unidad del alma, que, difundida por todo el cuerpo y por doquie- 
ra ella misma, tal como el soplo en una flauta por los orificios, así —dicen— por 
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las vías sensitivas de varios modos se lanza, no tanto fragmentada como distribui- 
da”, mientras que en el cap. siguiente dice “... de manera que no puedas pensar 
que se agita por de fuera ese elemento soberano (principale), según Heraclito...”; 
de las cuales bastante incompatibles doxas es la segunda la que hallamos repeti- 
damente referida a Heraclito (el elemento espiritual, e.e. la razón, que en el tin- 
glado estoico y otros se convierte en el hegemonikón o instancia soberana del apa- 
rato anímico, anda por fuera, naturalmente, como que no puede estar dentro de 
uno) en pasajes de Sexto Empírico como el siguiente: “los unos fuera del cuerpo 
(e.e. dicen que se encuentra el alma), como Enesidemo-siguiendo-a-Heraclito, 
mientras que otros en el cuerpo entero, como algunos-siguiendo-a-Demócrito”. 

Pero, hubiera o no algo en el ecléctico Enesidemo que diera lugar, a través de 
confusiones como la de Tertuliano, a la atribución a Heraclito que sólo en el es- 
colástico Hisdoso florece en el s. XII, sea su cita o no una mera paráfrasis de la 
de Crisipo, lo que ciertamente no debían haberse disimulado los estudiosos es que 
semejante comparanza es del todo incompatible con las maneras en que podemos 
oír a razón en buenos fragmentos (n.” 104-113) hablar acerca del ánima o alma- 
y-vida y de las ánimas; más aún: para un pensamiento todavía relativamente libre 
y prefilosófico no caben siquiera imaginerías de ese tipo, porque la substantiva- 
ción “el alma” no puede haberse aún fijado ni establecido como idea dominante; 
en cambio, una vez que la Ciencia o Filosofía se han constituido, la fijación de la 
idea de “alma” es inevitable y congruente con todo el aparato de concepción de la 
Realidad; y desde ese momento, la comparación con la araña en su tela resulta 
tan obvia, brillante y oportuna, que casi tiene que ocurrírsele a cualquier filósofo. 


EPILEGÓMENOS 


1 Por lo demás, recojo aquí brevemente las varias doxas a propósito de alma 
que en algún sitio aparecen referidas a Heraclito y que han merecido la bastante con- 
sideración para figurar al menos en el apartado A del D-K y tenerse en cuenta para 
especulaciones de los estudiosos de Filosofía. 

2 Primero, otro pasaje del comentario de Calcidio al Timeo, del que suele pen- 
sarse que en gran parte procede del que hizo el estoico Posidonio (1-1 ante): “He- 
raclito por su parte, concordando en ello los estoicos, conecta nuestra razón con la 
divina que rige y gobierna los asuntos del mundo: que, al haberse hecho, debido a 
la inseparable concomitancia, sabedora de la decisión racional, descansando las áni- 
mas, anuncia las cosas futuras con ayuda de los sentidos; y que de ahí sucede que 
aparezcan imágenes de lugares desconocidos y visiones (simulacra) de hombres tan- 
to vivos como muertos; y el mismo afirma la utilidad de la adivinación y que reci- 
ben premoniciones los que lo merecen con intervención de las divinas potestades”. 
Es un buen ejemplo de cómo, después de una larga tradición de doxas filosóficas, 
pueden haberse algunos ecos de proclamaciones de razón que en el libro hubiera 
configurado en doctrina y venido a confundir con otras de escuelas varias. 

3 Luego, lo que se dice en el Del alma 405 a de Aristóteles, contradiciéndose 
descaradamente con lo que del fuego como arché se dice en el Primero de los Me- 
tafísica: “Pero Heraclito dice que el principio (archén) es ánima (psychén), si es 
cierto que lo es la evaporación (anathymíásin), de la que las otras cosas se cons- 
tituyen”; donde, aparte la manía de colocar la noción científica de arché de un modo 
o de otro, se conserva ciertamente un eco desfigurado de algo que debía de sonar 
en el libro (v. a n.* 108); de lo cual, por un progreso en la escolarización de la no- 
ción de “anathymíásis”, leemos esto en los Placita de Aecio IV 3, 12: “Heraclito el 
alma del Universo (dice que es) evaporación a partir de los elementos húmedos 
que en él hay, y que la de los seres animados, procedente de la de fuera y de la 
evaporación en ellos mismos, homogénea (con la de fuera)”; donde se ha juntado 
también probablemente algo de lo que sobre la exterioridad de la mente hemos vis- 
to desarrollarse en Sexto Empírico. 

4 Ello también en esta perfecta culminación de la configuración doxográfica 
que leemos en Macrobio 14, 19: “Heraclito el científico (physicus) (dice que el 
alma es) una pavesa (scintillam) de la esencia estelar”. 

5 Y en fin, de la misma tradición escolar que los anteriores, este otro punto de 
los Placita de Aecio IV 7, 2: “(Heraclito, que el alma es imperecederc)* [completa 
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Diels a partir de la paráfrasis de Teodoreto): pues, saliendo al alma del todo, vuel- 
ve a retirarse a lo que es con ella homogéneo”. 


6 Y concluyo asimismo con un breve recorrido al cúmulo de doctrinas meteo- 
rológicas o astronómicas que en averiadas fuentes aparecen atribuidas a Heraclito. 

7 Primero, la sarta que viene, tras algunas entreveradas con rastros fidedignos 
del libro, que ya a varios propósitos hemos utilizado, en Diógenes Laercio IX 9-11: 

. pues (dice que) al espesarse el fuego se vuelve húmedo y concentrándose llega 
a hacerse agua, mientras que al congelarse el agua se convierte en tierra; y que ésa 
es la “vía hacia abajo”; y que a su vez en cambio la tierra se desparrama, de la cual 
viene a hacerse el agua, y de ella las restantes cosas, remitiéndolas más o menos to- 
das a la evaporación (anathymíásin) a partir de la mar: y ésa es la “vía hacia arri- 
ba'. Pero que se producen evaporaciones a partir de la tierra y de la mar, las unas 
esplendentes y puras, y las otras tenebrosas; y que se van aumentando el fuego por 
obra de las esplendentes y lo húmedo por obra de las otras. En cuanto a cómo es 
lo circundante (tó periéchon, aquí el ámbito celestial), no lo manifiesta: sólo que 
hay en él unos cuencos que están vueltos con la concavidad hacia nosotros, en los 
cuales acumulándose las evaporaciones esplendentes producen llamas, las cuales 
(dice que) son los astros; y que la más esplendente es la llama del sol y la más cá- 
lida; que es que las otras estrellas están más alejadas de la tierra, y que por eso res- 
plandecen y calientan menos; y que la luna, siendo más vecina de la tierra, no se 
mueve por un espacio limpio, mientras que en cambio el sol está puesto en uno trans- 
parente y sin mezcla, y está a una distancia de nosotros bien proporcionada; así 
que por eso calienta más y da más luz. Y que hacen eclipses sol y luna al darse la 
vuelta para arriba los cuencos. Y que las configuraciones de la luna según el curso 
del mes se producen al revolverse en ella ligeramente el cuenco. Y que día y noche 
se producen, así como meses y estaciones del año y los años y las temporadas llu- 
viosas y los vientos y los fenómenos de ese orden, según las diferentes evaporacio- 
nes: que es que la evaporación esplendente vuelta llama en el círculo del sol hace 
el día, y la contraria al predominar da por resultado la noche; y que al aumentar a 
partir de lo esplendente lo cálido hace verano, y al acrecentarse a partir de lo tene- 
broso lo húmedo produce invierno. Y congruentemente con eso también sobre los 
demás fenómenos razona causas (aitiologeí: tal es la actividad central de toda Cien- 
cia o Filosofía). En cuanto a la Tierra, nada manifiesta sobre cómo es ella, así 
como tampoco sobre los cuencos. Y ésos eran los pareceres (tá dokoúnta) que él 
tenía”. Haya tenido el lector paciencia con esta retahíla, porque en su puerilidad es- 
colar (lejos está también ella de la robusta teorificación de la época helenística, de 
donde remotamente procede) ha de servirle bien para enfrentarla con las verdade- 
ras razones que de los restos del libro hemos leído, de cuyas muchas incompatibi- 
lidades con estas imaginerías de la Realidad no me paro a hacer el pormenor. 

8 Y luego, la lista de doxas que, a nombre de Heraclito o, según lo que se ha 
advertido antes, con vacilación entre los nombres de Heraclito y Heraclides (Pón- 
tico), aparecen en los Aréskonta o Placita de Aecio, laboriosamente reconstruidos 
por Diels a partir de la Epitomé o Resumen pseudoplutarquiano más algunos ex- 
tractos o paráfrasis en Estobeo, Teodoreto y algún otro: donde es de notar que las 
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tres que aparecen primeras (1 3, sobre que la arché fuego, con Hípaso metaponti- 
no, como desde Aristóteles; 1 7, con el fuego cíclico y la heimarméne, citado al 
n.? 73; 1.8, sobre la materia cambiante y flúida para los estoicos, como para Hera- 
clito) y también 1 23, sobre el movimiento inherente a todas las cosas, usado al 
n.* 70, se ve al menos que proceden de manejos y trivializaciones de fórmulas que 
en el libro había, cosa que ni siquiera cabe pensar de ninguno de los numerosos 
que siguen: 113, de los pségmata o raspaduras, que los más de los estudiosos le 
pasan a Heraclides; 11 1, de que el cosmos es uno solo, para Tales, Pitágoras, Em- 
pédocles, Ecfanto, Parménides, Meliso, Heraclito, Anaxágoras, Platón, Aristóte- 
les, Zenón (presumiblemente el estoico; atención al sitio en que se enlista a Hera- 
clito, que cronológicamente le cae bien a Heraclides); 11 4, de que el cosmos es gé- 
nito no según tiempo, sino según pensamiento, de lo que sin embargo hemos usado 
para n.* 81; II 11, que, para Heraclito y Parménides, el cielo es ígneo; 11 13, que, 
también con Parménides, las estrellas son acumulaciones de fuego; 1 13 (las más 
fuentes a Heraclides, un códice a Heraclito), que cada estrella tiene su tierra y aire, 
etc.; 16 (con Parménides para una fuente, con los Estoicos para otra), que los 
astros se alimentan de la anathymíaásis terrestre; H 20 (con Hecateo), que el sol es 
un encendimiento intelectivo (noerón) salido del mar; 11 20, la cita sobre el tama- 
ño de un pie del sol, que hemos empleado antes; UU 21, de que es esferoidal, algo 
combado (?: hypókyrton); II 24 (en una fuente, con Hecateo), sobre los eclipses 
por vuelta de la convexidad del cuenco, como en lo de Diógenes Laercio que he- 
mos visto (que de Aecio proceda mucho de ese pasaje de Diógenes es muy proba- 
ble); U 25 (las fuentes vacilan entre Heraclides y Heraclito), de que la tierra está 
rodeada por una bruma; 11 27, de que es esferoidal; UU 28, de cómo sol, luna y es- 
trellas, esféricos, recibiendo anathymíásis, dan luz a la vista, y el sol más que la 
luna, por lo que también hemos visto en Diógenes Laercio; 1 32, de que el Gran 
Año es de 18.000 años solares para Heraclito (cuenta que corrige Diógenes el es- 
toico multiplicando por 365); (en 111 1, Heraclides Póntico sobre cometas); UI 3, 
explicación de truenos y relámpagos (con intervención de anathymíásis para éstos), 
así como de los prestéres (que aparecen, bien de otro modo, en n.* 76); (en HI 12, 
Heraclides Póntico, junto con Ecfanto, hacen a la tierra girar a modo de rueda); 
111 16, Heraclides/Heraclito, junto con Aristóteles, explicando las mareas; IV 3, He- 
raclides en Diels Doxogr., pero Heraclito en varios códices, según Wehrli Heraclei- 
des, de que el alma es como una luz (phótoeidé); IV 3, la cita sobre alma univer- 
sal y animal ya sacada antes; IV 7, la del alma imperecedera, también allí usada; 
(en IV 9 Heraclides, junto con Parménides, Empédocles, Anaxágoras, Demócrito 
y Epicuro, explica las sensaciones diferentes por una proporción de sus vías o po- 
ros correspondientes con los diferentes sensibles que les tocan; que es lo más cer- 
cano de Heraclides que encuentro a la historia de la araña de n.* *143); y V 23, He- 
raclito con los Estoicos, sobre que los hombres alcanzan la madurez, e.e. capaci- 
dad generativa, a las dos hebdómades (así como conocimiento de bien y mal), lo 
cual se relaciona estrechamente con lo que al n.” *139 hemos visto sobre ciclos hep- 
tádicos de astros y de edad humana. 

9 Habría todavía que añadir el pasaje, que D-K (22 B 139) relegan a falsifi- 
cación bizantina, sobre movimiento de los astros, bajo título “De Heraclito el filó- 
sofo”, así como una nota de Jorge Paquímeres (cit. por D-K. ib. nota) sobre coin- 
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cidencia de astros en sus posiciones, refutando a hoi peri ton Herákleiton Tos de 
en torno a Heraclito”; y seguramente se me escapan todavía algunas referencias 
semejantes. 

10 Pero lo que deseaba sobre todo al someter al lector a esta lista de imperti- 
nencias creo que está cumplido ya con esto: a saber, poner de manifiesto la coinci- 
dencia de que, en tanto que los autores a quienes debemos numerosas citas literales 
o fidedignas del libro y que ofrecen las mejores probabilidades de haberlo leído di- 
rectamente, San Hipólito, San Clemente, el mismo Plutarco, pese a alguna veleidad 
de la memoria, y las mismas colecciones de Estobeo, en cuanto toca a recopilación 
de fórmulas literales, no nos proporcionan ni una cita que pertenezca a tales teori- 
ficaciones científicas sobre astros, vientos, almas, años astrales o ciclos de la vida 
humana, son en cambio las fuentes más mezquinas y sospechosas, es decir aquéllas 
a las que o bien no debemos ni una mala cita literal y fidedigna de todo el libro, 
como son los Placita de Aecio, o que son el colmo de la indiscriminación en la co- 
lecta bibliográfica, que es el caso de Diógenes Laercio, las que precisamente nos 
han cargado el nombre de Heraclito con toda esa morralla de doxas o doctrinas 
filosóficas. 

11 Rastrear con más cuidado de dónde pueda proceder cada una de esas mues- 
tras de saber de la Realidad, se lo dejo ya a otros más entendidos que yo en cues- 
tiones 'e Historia de la Ciencia, habiéndome aquí limitado a sugerir las vías más 
probat >5 de la confusión, sea por elaboración postsocrática en heraclitistas más o 
menos infie'es, como Heraclides Póntico, “el que a Heraclito para todos explicó”, 
como dice el cómico Antífanes (Wehrli Herakleides fr. 10=Ateneo IV 134 b), o 
aquel Eneside.no kath' Herákleiton, de cuya labor sabemos bastante sobre todo 
por Sexto Empírico, o también en alguno de los estoicos que gustaban de darse a 
Heraclito por padre, sea por mera confusión de nombres, principalmente, tenida 
cuenta de las observaciones que al principio de este Apéndice he consignado, con 
el del mismo Heraclides, o en algún caso, por la parte perdida de sus Alegorías, 
con el de Heraclito Homérico, o con el del poeta, acaso astronómico, Heraclito de 
Halicarnaso. 


12 No es que diga que habría sido de por sí imposible que en alguna parte del 
libro, abandonándole la voz de la razón común, hubiera Heraclito cedido a la ten- 
tación de presentar opiniones y teorías sobre los fenómenos reales: bien cerca y en 
frente tenemos el caso de Parménides que notoriamente así lo hizo, cuando en su 
poema, cansado de dejar a la diosa que dijera simplemente la verdad, con justifi- 
cación expresa de que también las creencias tienen su ser como creencias y hay por 
tanto que saberlas (“Mas has de enterarte de todo, lo mismo | corazón sin temblor 
de la bienredonda verdad que creencias 1 de los mortales, en las que no cabe fe ver 
dadera; / y aun ésas, con todo, habrás de aprender, cómo, siendo creídas, / tendrán 
en creencia que ser, por todos todas entrando”: 1, 28-32), a fin de que no nos en- 
gañen al encontrarlas entre los hombres (“por tal ordenación lo aparente todo te 
cuento, | no vaya nunca noción de mortales al paso a rozarte”: 118 s. Lect. Pre- 
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socr. I=D-K 8 60 s.), hace a la diosa, como parte segunda del poema, pasar a ex- 
poner doxas astronómicas y psicológicas: “Aquí te me paro ya en la razón de fiar 
y la idea | en torno a verdad. Mas ve desde aquí las creencias mortales / sabiendo, 
atento al orden engañador de mis versos” (108-110=D-K 8, 50-52): así que (¿por 
qué no?) algo parecido podía a Heraclito haberle también pasado, y no por ello 
dejaríamos de oír, pasando de largo las partes en que se expusieran verdades, aqué- 
llas otras en que la razón común se dedicara a decir verdad, esto es, a revelar la 
mentira de las verdades ya sabidas; no: es, sencillamente, que no tenemos funda- 
mento para sospechar tal cosa, y podemos leer los restos del libro de Heraclito lim- 
pios de tales adherencias doctrinarias, no un Peri physeos en el sentido postsocrá- 
tico de Física o Ciencia o etiología de una realidad tomada como externa al lengua- 
je que razona sobre ella, sino más bien un lugar en que el lenguaje mismo muestra 
en acto su propia lógica (una Lógica de la contradicción, anterior a toda filosofía), 
también presentándose a él mismo como realidad o fuego, en la parte de la Razón 
General, para lanzarse luego contra las ideas dominantes sobre gobiernos y perso- 
na, en la Razón Política, y contra creencias y prácticas religiosas y esperanzas pos- 
trimeras, en la Razón Teológica; mientras que, en cambio, el que eso quisiera pron- 
tamente convertirse, con el desarrollo de la Filosofía o Ciencia, en un sistema más 
de opiniones y teorías, es lo más natural del mundo, y lo que una y otra vez ha 
sucedido y ha de suceder, también con este intento de resurrección de la razón co- 
mún de las reliquias del libro de Heraclito: tal es la necesidad y miedo que nos obli- 
ga a tener ideas sobre las cosas olvidando que las cosas están hechas también de 
nuestras ideas. 


Zamora, 18 de agosto de 1984 
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S1V:;74V 


Bernays : 10V 20 V,31 V;36 
V:39V:45V:47V 48 V 
149 WiS2W 357 VW;59V; 
65 Y ,69(2.) V ;71 V ; 81 
V:;85V:;132 Y 
Berossus haeretícus 
: Prol.21 
Bias 
2200387019292 F0,93C 
BIBLIA A.T. 
Gen. : 35 FC 
ib. ll ss.:47C 
ib. 1,2 : 113 FC 
sai. 7,9 : 135 EC 
ib. 29,15: 7 FC 
Habac. 24 : 11 FC 
Ecclesiasticus 6,33 : 16 1% 
N.T. 
Euangelia : Prol.33 
Ev. Luc, 1435: 17 F 
Ev. loh. 1:47 C 
ad Eph. 6,12 : 130 FC 
ad Cor. 2,5: 13 FC 


Bernardakis : 


b. 3,19: 121 FC 

Tad Tim. 1,9 : 522.2) FC 
Bion 

¿14 FC 


Pasajes y autores 


Blass : 125 V 
Boeder : 84 V 


Boethus Sidonius 
: Prol. 15 
Bollack-Wismann : 20 V ;38 V ; 
40V;46V;49V;52V;57 
V;59VW;71V;74V;,82V 
383 V;84V;89V;99V; 
101 V;106 V ;127V;132 V 


Breithaupt : 6 C 

Brieger : 78 V 

Brinkmamn : 11 V 

Brunck : 83 V ;84 V ; 100 V 


Bunsen:31V;36V;39V;45V;48 
VW;¡49V;57V;59V;132 V 


Burnet : 78 Y 
Buttmann : 79 Y 
Bywater : Prol.4 ; Prol.16;2C; 


25V;28V;44 V 49 V;57 
V;¡71V;85V;111 Y 


Callimachus 
: ante *138 
Epigr. ad Heracl. Halic. : ante 
*138 
Callistus pappa 
: Prol.21 : Prol.23 
G. Cantor : 37 C 
Capelle : 1C;63 Y 
Casaubon : 33(2.2) V ; 100 Y 


Catalogus codicum astrol. Gracc. 
1V 32 VIL 106 : Epil.9 


Cebetis Pinax : 57 F 
Celsus haereticus 
apud Origenem:34 CO: 01FE; 
125 F ; 131 FC 
Ratio uera : 121 C 
Censorinus 
17,2: *139C 
Chalcidius 
in Tim. 220 : *143 FC 
ib. 251 : 120 C; Epil.2 
ib. 297 : 30 FC 
Chrysippus 
: Prol.10 ; *143 FC 
apud Philodemum : 45 FC 
apud Plutarchum 1049 : 71 FC 


Cicero 
: Prol.20 
ad Att. 16,11,1 : 91 FC 
Tusc. V 36,105 : 87 FC 
de Fin. 16,20 : *137 FC 
Orator 87-88 : 101 C 
Somn. Scip. : *138 FC 


Cleanthes 
: Prol.15 ; 63 FC ; 108 C 
Hymn. ad lou. : Prol.10 ; 
Prol.13 
ib. vv. 6-9 : 84 FC4 
ib. vv. 10 ss. : 83 FC 4 
ib. v. 15 : S2(1.%) FC 
ib. yv. 20 s. :3 FC 
ib. v, 24: 17C 
tb. y. 30: 25 FC 


Clemens 

: Prol.12 ; Prol.13 ; Prol.18 ; 
Prol.23 ; Prol.24 ; Prol.27 ; 
124C ; Epil.10 

Stromata 1 2,2 : S41.9) 
FC 

ib. 170,3: 20 FC 

ib. 193: 24 FC 

ib. 118,1 : 11 FC 

ib. 11 17,4 : 135 FC 

ib. 11 24,5 : 16 FC 

ib. 11 68,3 . 54(1.2) FC 

ib. H 130: 97 FC 

ib. HI 14 : 115 FC 

ib. 111 16,1 : 95 FC 

ib. HI 21,1 : 130 FC 

ib. IV 4,2 :23 FC 

ib. 1V 9,7: 52.5) FC2 

ib. IV 50,2 : 94 FC ; 114 
FC 

ib. IV 141,1 : 133 FC 

ib. IV 144,2 : 134 FC 

Ib. V9: 13 FC 

ib. V 14:76 FC 

ib. V 14:78 FC 

ib. V 14:81 FC 

ib. V 59,4 : 20 FC 

ib. V 60,4 : 94 FC 

ib. V 88,5 : 38 FC 

ib. V 105,2 : 130 FC 

ib. V 111,7: 1 FC 

lb. V II4: 41 FC 

ib. V 115,1 : 90 FC 

ib, V 115, 2-3 : 17 FC 

ib. V 140, 5-6 : 22 FC 

ib. VL17, 1-2: 111 FC ; 
*142 FC 

Paedag. 15 : 85 FC 
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ib. 11 2,29 : 109 FC 
ib. 11 99,5: 7 FC 
ib. HT 2,1 : 66 FC 
Protr.11 : 51 FC 

ib. 92,4 : S4(1.*) FC 
ib. 11 22,1 : 134 FC 
ib. 11 22,2 : 127 FC 
ib. 1H 34: 129 FC 
ib. IV 50,4 : 125 FC 


Cleomedes 
de Motu circ. corp. cael. 1 
11: 60 FC 


Cleomenes haereticus 
: Prol.22 ; Prol.23 


Cobet : 11 V;94 V 


Codex Parisinus 1030 
F 191" : *140 FC 


Columella 
VIII 4,4 : 54(2.>) FC 


Corssen : 26 VC 
Cratylus 

: Prol.6 ; Prol.8 358 C ; 63 FC 
Critias 

:94C ; “Critias* 98 C 
Croenert : 48 V;79 V ; 84 Y 


Dalfen : 100 Y 


Darius rex 
Epist. pseud.-Heracl, UT: 87 C 


Demetrius rhetor 
de Eloc. 192 : 1 FC 
Demetrius Phalereus 
Apophth. :20C 


Democritus 
:Prol.20;,3FC;54F;93FC; 
116 FC ; *137 FC ; $143 FC 
; Epil.S 
BS3 D-K: Prol.7 ; 11 FC 
B 64 : Prol.7 ; 24 FC 
B 65 : Prol.7 ; 24 FC 
B 170: 118 FC 
B 171: 118 FC 
B 236 : 104 FC 
Desrousseaux : 100 Y 
Diels:1W;3VC;13VC;19VC 
320VW:;25VC;26V;27V ; 
38V;42V;44 V ;47V;48 
V;¡49V;50VW;52V;56 V 
357 V;558VW;69C;71V; 
714 V;376VW;82V 830 :84 
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VC;89VC;98 VC; 99 VC 
106 V ; 107 V;120C; 123 
V;124C;133 V ; ante *136 
3 *137C;*139C;*143V; 
Epil.5 ; Epil.8 

Diels-Kranz Vorsokr. : Prol.4 ; 
Pro!.17 ; Prol.27 : Prol.29 ; 
et passim 

Diodotus grammaticus 

: Prol. 15 


Diogenes Babylonius 
: Epil.8 
apud Philodemum Rhet. : 
27(b) FC 
[Diogenes Cynicus] 
Epist.28,6 : 87 FC 


Diogenes Laertius 

: Epil.8 ; Epil.10 

123 : 93 FC 

188 : 92 FC 

1120 :26 FC 

VIT 23 : 14(a) E 

VIH 6 : 26 FC 

IX 1:24 FC ; 25 FC ; 29 
FC 

IX 1,8: 60 FC 

1X 2:87 FC; 89 FC ; 102 
FC 

1X3:68C;86 FC 

IX 5: Prol.16 ; 34 FC ; 39 
Cc 

IX6:20F 

IX 7 : 14(b) FC ; 73(b 1) 
FC; 106 FC ; *137 FC 

IX 8:74 FC 

1X 9-11 : Epil.7 

IX10:51C 

IX 11 : Prol.8 

IX 12 : Prol.15 

IX 15 : Prol.15 

IX 16:91 FC;*136C; ante 
* 138 

IX 72: 116 FC 


Dion Chrysostomus 
38 [55], 1 : 34 FC 


Dionysius ¿Heracleota? 
: Prol.15 ; Prol.26 
Dissoi lógoi 
: Prol.25 


Dositheus haereticus 
: Prol.21 


Dreichgráber : 22 V 


Ecphantus 
: Epil.8 
Elias Cretensis 
in Greg. Naz. Orat. 25 : 
125 FC 


Empedocles 

: Prol.20 : Prol.22 ; 20 C ; 42 
FC ;44FC;70C;72 FC; 
81 FC ; 116 FC ; 131 FC ; 
Epil.8 

B4,1-2 D-K:17F 

B 118: 115 FC 

B 132 :22 FC 

apud Arstt. Eth. Nic. VHI : 43 
FC 


Epicharmus 
: Prol.6 ; Prol.13 ; 70 VC 
B2D-K:70C;,78C;107C 
B4D-K:40 FC 
apud Stobaeum 111 37 : Prol.6 ; 
118 FC 
apud Theodoretum : 135 FC 


Epictetus 
Schol. Epict. Bodl. p. 
LXXI Schenkl : 95 FC ; 
105 FC 


Epicurus 
:Prol.11;1C;3FC; 14(b) FC 
360C0;74C;1580C; *137 
FC ; Epil.S 
ad Pythocl. 91 : *137 FC 
(Schol. ad loc. : *137 FC) 


Epigonus haereticus 
: Prol.22 


Epigramma anonymum ad 
Heraclitum apud Laer- 
tium IX 16 : 91 FC 

Aliud ibidem : Prol.11 

Epilycus 

:82 V 

Erbse : 125 V 


Etymologicum Gudianum 
s.v. “kopís' : 27(a) FC 
Etymologicum Magnum 
s.v. kopís' : 21(a) FC 
s.v. “bíos” : 58 FC 
Eudemus Rhodius 
1:93 FC 
Euripides 
: Prol.8 ; 116 FC 
Bacch. 328 ss. : 128 C 
Troad. 881 : Prol.20 


Indice 


Phrixus apud Stob. : 65 FC 
¿Polyidus? apud Plat. Gorg. : 
65 FC 
apud Arstt. Eth. Nie. VIII : 43 
FC 
Schol. in Hec. 131 : 21(a) 
FC 


Eusebius Caesariensis 
Praep. Evang. : 65 Y 
ib. U 3, 37: 127 FC 
ib. IV I3: 40 FC 
ib. VIII 14 : 109 FC 
ib. XI 19,1 : 1 FC 
ib. XUI 13:1FC;41 FE 
ib. XT 13, 31 : 81 FC 
ib. XII 13,42 : 17 FC;90 


F 

ib. XUI 13,62 : 76 FC; 78 
FC 

ib. XIV 3,720C : 74 FC 

ib. XV 20,2 : 63 FCZ ; 
108 FC 

Theophania uersio Syria- 
ca p. 74 Gressmann : 
121 FC 


Eustathius 
inll. ad 149: 58 FC 
ib. ad XVII 107 : 30 FC 
ib. ad XVHI 251 : *141 
FC 
ib. ad XVIH 261 : 109 FC 


H. Fránkel : Prol.23 ; 49 V ; 120 
VC; 125 Y 


Fredrich : 59 V ; 107 V ; 123 V 
S. Freud : 5$8C;83C;130C 


Friedlánder : 10C 82 WC ;94 V 
; 100 V ; 107 V 


Galenus 

Protr. 13 : 54 FC 

de Tremore VU 617 : 81 
FC 

de Diagn. Puls. VI 773 : 
91 FC 

Script. min. 1 47,9 : 109 
FC 


Galileo : 123 C 
A. García 
de los Núm. 5.“ desimpl. : 59 C 
560 C 


Pasajes y autores 


Lect. presocr. 1 pp. 127-131 et 
169-171 :68C 84 C 

ib. pp. 135-144 et 146 ss. : 93 C 

ib. pp. 156-158 : 70 C ; 107 C 

ib. pp. 172-173 : 68 C 

ib. Parm. v. 111 : 122 C 

ib. Parm. vv. 118 s. : Epil.12 

(Emerita XI 137-142) : 128 C 


Gataker : 11 V 


Aulus Gellius 
Noct. Att. Praef. 12 : 24 
FC 


Georgius Cedrenus 
Hist. Comp. 157 c : 131 
FC 


Georgius Pachymeres 
: Epil.9 

Gesner : 40 V 

Gigon : 25 V ; 133 Y 


Gnomologium Monacense 
n. 199 : 14(a) FC 


Gnom. Monac. Lat. 
Woelfflin Caec. Balb. p. 
20 : 15 FC 
id. 119; 101 FC 
Gnomologium Parisinum 
n. 209 : 14(a) FC 


Gnomologium  Vaticanum 
733 
y post 101 € 
1. 294 : 14(b) FC 
n. 311 :15 FC 
.312:96 FC 
n. 313. 16 FC 


H. Gomperz : 39 VC;57V ;63 V 
192 C;128C;*139C 
Th. Gomperz : 11 V;26 V ; 135 
C 
Gorgias 
Helena € Palamedes : Prol.25 
apud Arstt. Rhet. HI : 101 C 


= 


x 


Gregorius Nazianzenus 
Carm. 11 1, 85,11 : 85 FC 
Carm. mor. 14 : 63 FC 
ib. 14,27 : 69(1.*) FC 
Orat. 25,15 : 125 FC 

Gressmann : 121 F 

Grotius : 80 VC 


Gundermann : 44 V 


Headiam : 100 VC 
Hecataeus Milesius 

: 24 ; 24 FC ; Epil.8 
¿an Abderita? : 75 FC 
Heidel : 40 C ; 49 V 
Heindorf : 119 V 
Heitz : 56 V 
Hemsterhuys : 27 V 
Hense : 107 V 


Heraclides Ponticus 
: Prol.6 ; Prol.15 ; ante *136 ; 
Epil.8 ; Epil.11 
fr. 78 Voss : 40 FC 
fr. 10 Wehrli : Epil.11 


Heraclitus Halicarnassensis 
:*137C ; ante *138 ; *138C ; 
*139C;*140C:*142C; 
Epil.11 
AP VI 465 : ante *138 


Heraclitus Homericus 
: ante *136 ; *141 C;*143C; 
Epil.11 
Quaest. Hom. 24:63 FC ; 
67 FC 
ib. 26 : 81 FC 
ib. 43 : 74 FC 


[Heraclitus] 
Epist. : 86 C 
ib. UPIV £ VILIX :97C 
ib. V 2:68 FC 
ib. VI3 : 57 FC 
ib. VI 3-4: 692.5) FCYZ 
ib. VIL 10 : 52(2.*) FC 
ib. VIT 1 : 120 FC 
ib. VI 3 : 88 FC 

b. IX 1:87 EC 

ib. 1X 1,20 : 79 FC 

ib. IX 3 : *137 FC 

ib. IX 6 : 118 FC 


Hercher : 113 Y 


G. Hermann : 106 V ; 111 V 


Hermes 
apud Stob. 139 : 67 FC 


Hermias 
in Plat. Phaedr. schol. p. 
27, 28 : 109 FC 


Hermodorus Ephesius 
:87 FC; 88 FC ; 120 FC; *136 
€ 
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Herodotus 
:Prol.25;4C;39C;59C;93 
FC 
130:22C 
139:39C 
192 :59C 
1130:22C 
1131 : 125 FC 
1 152:12C 
HI 35 :98C 
1176:39C 
VIS4% 86:89 C 
VI 51 : 96 FC 
VI 52 :122C 
[Herodotus] 
Vita Homeri : 10 C 


Herostratus : Prol.2 


Hesiodus 

: Prol.24 ; Prol.33,20C;21C 
;24;24FC;29C;30C;31 
331FC;32;32FC,34 FC ; 
48C;92C;93C 

ODI1II-26:44C 

ib. 2 : 134 FC 

ib. 50-52 : 74 C 

ib. 90-100 : 134 C 

ib. 1225. : 118 C 

ib. 2675.:7C 

ib. 314: 118 C 

ib. 372: 38 C 

ib. 706-764 : 79 C 

ib. 765 ss. : 32 C 

Theog. 124: 31 C 

ib. 566 s. : 74 C 

ib. 749-757 : 31 C 

Fr. 171,2 : *139 FC 


Hesychius 
s.v. “dárkes' : 82 V 
s.v. “edízesa? : 34 FC 
s.v. “kopízein' : 27 FC 


Hierocles Platonicus 
in Carmen Aureum 24 : 
67 FC 


Hieronymus Rhodius 
apud Laertium 1X 16 : *136 € 


Hippasus Metapontinus 
: Prol.9 ; Epil.8 
“Hippias” 
apud Plat. : 119 FC 
Hippobotus 


apud Laertium IX 5 : Prol.16 ; 
68 C 
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HIPPOCRATICA 

: Prol.6 ; Prol.13 ;57 C ; 116 
FC 

de Dec. Orn. 5:22 C 

Epid. VI 5,1 : 107 FC 

de Loc. in Hom. 1 : 61 FC 

de Morbis IV 51 : 711 FC 

de Morb. Sacr. : 14 C 

de Nutrim. 9 : 61 FC 

ib. 19 : 53 FC 

ib. 21 : 58 FC 4 

ib. 40 : 46 FC 

ib. 45 : 60 FC 

de Prise. Med. 1620 : 22 C 

de Victu I : Prol.6 

ib. 5:1C;11FC;60F;62 
FC ;70FC;73C 

ib. 6:59 FC2 ; 107 FC 4 

ib. 7:59 FCZ 

ib. 10: 53 FC 

ib. 11:36 FC ;43 FC ; 52(1.*) 
FC ; 123 FC 

ib. 12:22C;123C 

ib. 15: 57 FC 

ib. 16 : 59 FCZ 

ib. 18 : 58 FC£ 

ib. 19: 61 FC 

ib. 22 : 59 FC 

ib. 24 : 52(1.9) FC ; 57 FC 

de Victu in Morb. Ac. 11 : 13 
vC 


Hippolytus 

: Prol. 12 ; Prol.13 ; Prol.18 ; 
Prol.19 ; Prol.21 ; Prol.22 ; 
Prol.23 ; Prol.24 ; Prol.26 ; 
Epil.10 

Antichristus € Liber Genera- 
tionis : Prol.21 

Ref. omn. haer. 14 ; Prol.22 

ib. V 8,42 : 114 FC 

ib. V 16,4: 111 FC 

ib. V 21,2: 49 FC ; 50 FC 

ib. VI9,3 : 80 FC 

ib. VI 26,1 : 79 FC 

ib. IX 7-8 : Prol.22 

ib. IX 9-10 : Prol.23 

ib. IX 9:47 FC 

ib. IX 9: 39 FC 

ib. IX 9: 42 FC 

ib. IX 9: 1 FC 

ib. IX 9: 85 FC 

ib. IX 9: 45 FC 

ib. IX 9: 36 FC 

ib. IX 9 : 33(1.%) FC 

ib. IX 9:10 FC 


ib. 1X10:35C;36 FC 4 
ib. IX 10 : 33(1.%) FC 4 
ib. IX 10 : 521.9) FC 

ib. IX 10:31 FC 

ib. IX 10: 52 bis FC 
ib. IX 10: 57 FC 

ib. IX 10:59 FC4 

ib. IX 10: 60 FC 

ib. IX 10 : 53 FC 

ib. IX 10: 67 FC 

ib. IX 10 : 132 FC 

ib. IX 10 84 FC 


ib. IX 10: 75(a-b) FCA . 


ib. IX 10 : 80 FC 

ib. IX 10: 48 FCZ 

ib. IX 10: 49 FCZ 

ib. IX 10 : Prol.22 ; 47 C 

ib. X 11,3 : 49 FC 
Hippon 

apud Athen XIII : 24 FC 
Hipponax 

: 92 FC 


Hisdosus Scholasticus 
ad Chalcid. in Tim. : *143 
FC7 


Hoeschl : 52 VC 
Hoffmann : 46 V 


Homerus 
:1C;10;10C;20C;21C; 
29 ;29FC;30;,30FC;31C 
370C;81C;93C;116 FC 
M134:112 C 
1111 400 : 35 FC 
11 VI 488 : *141 C 
11 X1 624-641 : 11 C 
1 XIV200:61C 
HH XIV 201 = 302 :70C 
1 XV 361 ss. : 85 FC 
1UXVH1 107 : 30 FC 
1 XVIH 251 : *141 FC 
1 XVI 309 :29 C 
MXIX 31 :95C 
11 XX1 462 : 98 C 
1LXXUI 261 : 109 F 
XXIV 54 : 131 FC 
Od 1H 106: 112 C 
Od IV 246 : 104 FC 
Od X-XX : ante *136; *141 C 
Od XIV 464 : 28 F 
Od XVIII 136 s. : Prol.20 
Od XXMI 11-12 :56C 
Schol. in 11. 149 : 58 FC 
Schol. AT ad XVII 251 : 
*141 FC 


Indice 


Schol. Ven. A ad XVIII 107 
: 30 FC 

Schol. Tad XVHI 107 : 30 F 

Schol. T ad. XXIV 54 : 131 
FC 


Tamblichus 
apud Stob. 111,16 : 12 FC 
Epist. ad Dexipp. ib. 11,2 
137 FC 
de Anima ib. HI 1,378 ; 

60 FC 

ib. 378,20 :72 FC ;74 FC 
de Myst. 111 : 128 FC 
ib. HT 8 : 120 FC 
ib. UT 15:37 FC 
ib. V 15: 126 FC 
Protr. : 94 C 
ib. 21,14 : 79 FC 
ib. 21,29 :79 FC; 104 FC 
ib. 29 ss. : 79 FC 
Vita Pyth. 30,172 : 87 FC 


Anonymus lamblichi 
5,2 : 94 FC 


lohannes Damascenus 
Sacra Parall. 693 e : 14(a) FC 
Flor. 1H 116 : 24 FC 


Ion Chius 
apud Laertium 1 120 : 26 FC 


Isidorus Hispalensis 
:85C 


Tulianus imp. 
Orat. V 165 d : *142 FC 
ib. V1 185 e : 34 FC 
ib. VU 187 d : 24 FC 
ib. 216 c: 35 FC 
ib. VII 226 c : 131 FC 


lustinianus 
:*139C 


Joly : 59 V ; 123 V 
Jones : 52 Y 


Kahn : Prol 4;4V;10V;13V; 
20VW;25V;38V;40V;44 
V;¡46VW;49V;57VW;59V 
384 V;99V 


Kassel : 1 V 


Kayser : 125 Y 


Pasajes y autores 


Kirk : Prol.4; Prol.29;4 V ;48 V 
549 V;,50V;59VC;65V; 
81 V;82VC; 125 V 
Kochalsky : 125 V 


Koetscher : 44 V 

Koraés : 19 V ; 100 V 

Kranz : 33Q.%) V ;78 VC 
et uide “Diels-Kranz' 

Kroll : 46 V 


Lacan : 58 C ; 109 C 
Lachmanmn : 74 V 


Lazerius 
Miscell. 1754, p. 20 : 91 
FC 


Leonicus : 120 V 


[Linus] 
apud Stob. 1 119,9 : 25 FC 


Lipsius : 46 V 

Littré : 52 Y 
Lloyd-Jones : 55(1.?) V 
Long : 89 V 


Longinus 
de Subl. 9 : 104 FC 


Lorimer : 46 V 
Lowthe : 133 Y 


Lucianus 
: Prol.21 ; Prol.24 
Icarom. 8 : 45 FC 
Quom. Hist. conscr. 2 : 45 FC 
Vitarum auct. 14 : 37 FC ; 
67 FC ; 691.9) FC ; 71 
FC;74 FC;85FCY ; 


86 FC ; 87 FC 
Lucretius 
: Prol.11; 1 C; 104 C; 130 C 
113455. :132C 
1633 ss. : 74 FC 
1690 ss. : 74 FC 
1701 ss. : 74 FCZ 
1782 ss. : 76 FC 2 
loh. Lydus 


de Magistr. 112: 82 V 
de Mens. 11 14 : *139 FC 


A. Machado 
(CXXXVI 44,1) : 63 C 
(CLXI 13,1) : 135 C 


Macrobius 
in Somn. Scip.14,19 : Epil.4 
ib. 120,3 : *138 FC 


A. Maddalena : 65 V 
Mangey : 109 V 
Manilius 

: ante *138 

IV 869 ss. : 35 FC 


Marcio haereticus 
:60 FC ; 115 FC ; 130 FC 


Marcovich : Prol. 4,4 VWC;11V; 
20V;22V;27V;28C;42 
VC;44V ;46V;49V;57 
VC;59VC;¡63V;65V; 
78W;89V>;122VC; 130 V 


Marcus Aurelius Antoninus 
: Prol. 18 
1V 27: 711 FC 
1V46:9FC;77Q.%) FC ; 
100 FC ; 117 FC 
VI 10:71 FC 
VI 17: 60 FC 
VIP: 6 FC 
IX 39: 71 FC 


Martianus Capella 
187: 80 FC 4 

K. Marx : 34 C 

Matthaei : 5 VC 


Maximus Tyrius 
IV 4h: 67 FC ; 774.5) 
FC 
XLI 4 i:60 FC ; 67 FC ; 
TNA.) FC 
Maximus Confessor 


Serm. 34, p. 624 : 14(a) 
FC 


Mazzantini : 25 V 
Mc Diarmid : 82 VC 
Meewaldt : 63 V 
Meibom : 109 Y 
Meineke : 84 V +85 V 
Meleager 

: Prol.11 


APVI?79:100FC4 ;101 
FC 


Melissus 
: Prol, 7 
B8D-K:65 FC; 68 FC ; 
Epil.8 
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de Melisso Xenophane Gorgia 
:24C 

Menander 
: 118 FC 
fr. 460 : 6 FC 


Merkland : 25 V 


Michael Byzantinus 
in Eth. Nic. 1176 a 
55(1.*) FC 
(ed.) Migne : Prol.21 ; 36 V ; 133 
v 


Miller : Prol.21 ; 31 V ; 33(1.5) V 
136 VW;,39V;42V;45V; 
48 V ;49 V 
Mondolfo : Prol.8 
Mondolfo-Tarán 
Prol.29 


Moyses 

: 47 FC 357 VC ; 80 FC 
Mullach : 44 V ; 115 V ; *138 V 
H. J. R. Murray 


Hist. of Board Games UH] : 85 
C 


Musonius Rufus 
fr. 9 p. 47 Hense : 87 FC 
fr. 18 a p. 96,3 : 109 FC 


Mutschmann : 15 Y 


Prol.7 ; 


Nestle : 88 V ; 130 V 


Nicomedes 
: Prol.15 


Noetus Smyrnaeus haereticus 
: Prol,21 ; Prol.22 ; Prol.23 ; 33 
C;47C;48C ; 49 FV 


Numenius Apamensis 
apud Chalcid. in Tim. 297 
:30 FC 
apud Porphyr. de Antro 
10: 113 FC ; *142 FC 


Fr. Oelmann 
Praef. ad Heracl. Hom. : ante 
*136 
Olympiodorus 
in Plat. Alcib. 1 178,16 : 83 VC 
in Plat. Gorg. 142,8 
*142 FC 
ib. 237,6 : *142 FC 
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ib. 267 : 91 FC 

in Plat. Phaedonem 237,7 

.:64 FC ; 81 FC 

in Arstt. Meteor. 3544 b : 
64 FC 


Origenes 

: Prol.21 ; Prol.23 

contra Cels. 16 : 125 FC 

ib. V 14: 131 FC 

ib. VI 12-13 : 121 FC ; 122 

FC 

ib. VI 42 : 44 FC 

ib. VIH 62: 125 FC A 
[Orpheus] 

¿M1 FC ; (127 C) ; *142 FC 


Ostrakon Aegyptium 
12319,12 : 54 FC 


Panaetius 
: 109 Y 


Papabasiliu : 25 Y 


Parmenides 

:1C;2C;7C;42F;63 EC; 
70 C ; Epil.8 ; Epil.12 

B 1,28-32 D-K :13C ; Epil.12 
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FILOLOGÍA 


Lecturas presocráticas 


Redacción de una parte de las lecturas y discusiones orales sobre textos de Ze- 
nón, Heraclito, Parménides y otros. 240 págs. 


Razón común (Lecturas presocráticas 11) 


Edición, ordenación, traducción y comentario de los restos del libro de Hera- 
clito. 416 págs. 


LINGUÍSTICA Y LÓGICA 


Contra el Tiempo 


Es una guerra en que, a lo largo de 15 ataques, se trata de descubrir, y así combatir, 
el proceso de conversión de un tiempo indefinido (de un solo sentido, es decir, 
ninguno, y de «infinita velocidad») en el Tiempo real, que es en verdad, en cuanto 
ideado y medido, un espacio, en el que se funda la Realidad, imposible, y se practi- 
ca también la reducción a Tiempo de nuestras vidas. En ese combate, se acude a las 
tácticas y vías más diversas, desde el ataque a la concepción científica (y vulgar) del 
Tiempo, más que a la teoría física, a los instrumentos matemáticos usados a su ser- 
vicio, hasta el análisis de la memoria, las artes temporales y los ensueños, pasando 
por la penetración en los mecanismos de lenguaje y lógica, en el ritmo, en las idea- 
ciones históricas del Tiempo, y por un recorrido a los pensamientos y formulacio- 
nes sobre tiempo entre los antiguos. 304 págs. 


De la construcción (Del lenguaje 11) 


La instancia de organización de la frase y las relaciones de dependencia. Co- 
nexión de las relaciones sintácticas con las asociativas y morfémicas, con las 
semánticas y con las emprácticas. Cuestiones implicadas en ello de la génesis 
de la gramática, de relación entre estudio genético y descriptivo, de la unidad 
“palabra” como léxica y como sintáctica, de la clasificación de las palabras en 
relación con sus funciones, entre otras. Numerosos esquemas ilustrativos y 
dibujos de organización de frases. 480 págs. 


Del lenguaje 


Dedicado, entre otros temas, al estudio de la relación entre relaciones en el sis- 
tema y sucesión en el discurso, la frase y sus modalidades, entonaciones y senti- 
do, la sílaba rítmica y la sílaba convencional, el campo mostrativo, mundo don- 
de se habla por oposición al mundo de los significados o de que se habla. Con 
34 esquemas ilustrativos. 440 págs. 


Hablando de lo que habla. Estudios de lenguaje 
(Premio Nacional de Ensayo 1990) 


Colección de estudios inéditos o publicados poco accesiblemente, ordenados 
en los siguientes campos: I. Lenguaje; método y términos; H. Cuestiones 
pragmáticas. Sentido, entonación y modalidad; IT. Relaciones entre hechos 
emprácticos, sintácticos y semánticos; IV. Organización sintáctica y puntua- 
ción; V. Tres casos de afasia; VI. Escritura y fonemas; VII. Rítmica (reedición 
del libro Del ritmo del lenguaje); VUL. Del lenguaje a la política. 416 págs. 


NARRATIVA 


Eso y ella. 6 cuentos y una charla 


Con las dudas que dice su Preámbulo, estrena aquí el autor el género literario 
por excelencia, la narrativa (sobre el cual la charla final es una reflexión), por 
si esos 6 cuentos pueden servir también para desvelar algo de la locura de la 
normalidad, y en especial de la herida más notoria de su mundo, las mujeres. 
168 págs. 


Locura. 17 casos. 


La psicoanalista, más bien heterodoxa, Mónica Florentín presenta 16 casos, más 
bien veniales o parciales, por medio de sendos diálogos entre loco interrogado y 
loco interrogante, de sexos más o menos opuestos el uno al otro, de entre los 49 
reunidos, para ese fin, durante dos veranos en una dehesa abandonada, y añade 
uno más sacado de su propia lejana adolescencia. El resultado sugiere algo de la 
locura de la normalidad. 192 págs. 


¿Qué coños? 5 cuentos y una charla 


En contra de la literatura dominante, en que se habla de las mujeres y del sexo 
como si se supiera lo que son o bien se hace que las mujeres hablen como si 
fueran hombres, estos cinco cuentos intentan, por diferentes procedimientos 
(desde la penetración en lo animal hasta el encantamiento de Alma y Amado) 
dejar que lo mujer se manifieste más de veras, a costa de delicadezas y de gro- 
serías; y así también en la charla que los acompaña se trata de que diga algo el 
coño mismo, esa boca que nunca habla. 192 págs. 


PorsíA 


Al burro muerto 


«Yo canto a un burro y la muerte...» Tras un exabrupto de entrada, once ende- 
chas de vario ritmo, que no van a conseguir resucitarlo, se dirigen, sin embar- 
go, a un burro, que era al mismo tiempo EL BURRO Y TU, y maldicen, de 
paso, al mundo que lo ha matado. 64 págs. 





